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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПЕРВАЯ РУССта ; {: ■•; 

ГОСУДЙРСТВЕННАЯ ДУМ! 



ПОЛИТИЧЕСКШ ВОЗЗРЪШЯ и ТАКТИКА ЕЯ 
ЧЛЕНОВЪ. 



В. Герье. 



Второе иаЬап1е. 



МОСКВА. 
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Паиятныя слова. 



Е1о^иеп^;^а, а1итпа Псепйае, ^иат 81;иШ ПЬегка- 

*ет уосап^, сошез зейхйопиш, е1&епаН рориИ шсь 

4атеп1ит \ 

Изъ Тацита. 

Брань вел1я и крикъ и шумъ великъ и слова 

МН0Г1Я бранныя. 

Изъ старины. 

Я вижу въ предложенныхъ способахъ,— да про- 
стятъ мн* говорившхе — способы, являющхеся ре- 
гультатомъ, позволю себ-Ь выразиться, недостаточно 
яснаго представлешя о томъ, что такое Дума? /; /^' / -' 
Изъ р-Ьчи б. деп. Г. Думы Федоровскаго. >?/>, -^ ,-**'"'- 

Бойтесь деспотизма, вашего собственнаго деспо-/ '/ ^ 
^тизма, бойтесь самаго худшаго изъ нихъ — деспо- / '' • .-^.а 
■тизма голыхъ формулъ и отвлеченныхъ построешй. - < ^ 

^ Изъ р-Ьчи б. деп. Г. Д. Я. Я. Львова. 



1) Краснор'Ьч1е, воспитанное на своевол1и, которое у нера- 
зумныхъ слыветъ за свободу, спутникъ мятежей, средство 
возбуждешя необузданной толпы. 
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:' :Нель^ забыйаТь, что мы и зд'Ьсь въ Дум*, от- 
ражая собою насёлеше, чрезвычайно единодушны 
во всемъ, что касается отрицан1я, но есть ли въ 
насъ единодушхе въ положительныхъ идеалахъ? 
Разъ мы станемъ на почву положительныхъ идеа- 
ловъ, то наше единодуш1е неизб'Ьжно само собою 
упадетъ. 

Изъ р'Ьчи б. деп. Г. Д, КузьминотКараваева. 



Оервая русская Государственоая 
Дума! 

Какое это великое слово1 Какой длинный рядъ 
страстныхъ вождел'Ьшй имъ завершается! Уже сто 
л-Ьтъ тому назадъ была сд'Ьлана первая попытка 
ввести въ Росс1и конститущонный образъ правле- 
Н1я. Она исходила отъ идейно настроеннаго Госу- 
даря, но опередила свой в'Ькъ; даже европейски 
образованный Карамзинъ желалъ видеть въ Госу 
дар-Ь единаго законодателя, единственный источ- 
никъ всякой власти. 

Но годы шли, покол'Ьшя сменялись и въ на- 
стоящее время русская Дума стала совершившимся 
и несокрушимымъ фактомъ. 

Какая, съ другой стороны, св'Ьтлая перспектива 
на будуш;ее заключается въ этомъ слов*! Привле- 
чен1е народныхъ представителей къ законодатель- 
ной деятельности правительства и къ контролю 
надъ администрац1ей является переломомъ въ исто^ 
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р1и Росс1и — переломомъ не мен-Ье знаменательнымъ 
ч-Ьмь тотъ, съ котораго два в-Ька тому назадъ на- 
чалась новая истор1я Россш: тогда Петръ Велик1й 
перенесъ на русское государство формы европей- 
скаго просв-Ьтительнаго абсолютизма, теперь Росс1я 
заняла свое мЪсто среди конститушонныхъ мояарх1й 
Европы. И если прежде ответственность за усп-Ьхъ 
государственнаго д-Ьла лежала на немногихъ пра- 
вителяхъ, то теперь эта ответственность разделяется 
не только многочисленными членами Государствен- 
ной Думы, но и всеми ея избирателями. Въ виду 
этого опытъ съ первой Государственной Думой» 
первое выступленхе на историческую сцену д,на- 
родныхъ представителей" получаетъ особенное зна- 
ченхе. Въ немъ должна была отразиться полити- 
ческая зрелость людей, призванныхъ къ столь вы- 
сокой роли— степень культурности самого общества, 
облекшаго ихъ своимъ доверхемъ. 

Но изученхе этого перваго опыта въ искусстве 
орудовать сложнымъ конституц10ннымъ аппаратомъ 
представляетъ не одинъ только теоретичесмй инте- 
ресъ. После перваго опыта, столь мимолетнаго и 
столь мало удачнаго, предстоитъ целый рядъ дру- 
гихъ опытовъ. Существенно поэтому оглянуться 
назадъ, разобраться въ массе впечатлен1й, которыя 
ежедневно въ насъ вызывались отчетами о заседа- 
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шяхъ въ Таврическомъ дворц*, еще разъ на д(ь 
суг'Ь прислушаться кь р-Ьчамъ ораторовъ, взвесить 
высказанныя ими политическхя сужден1я и ближе 
присмотр-ЬтБСЯ кь тактик* д'Ьйствовавшихъ въ Гос. 
Дум* парт1й. 

Первая русская Дума представляетъ собою инте- 
ресное и во многихъ отношетяхъ в-брное изобра- 
жен1е современнаго состоянхя Россхи. Наглядно бро- 
сается прежде всего въ глаза разнообраз1е этно- 
графическаго состава Россхи. Ядро Думы составляли 
265 ^) челов'Ькъ великороссовъ — это немного бо- 
л-Ье половины (пять восьмыхъ) общаго числа де- 
путатовъ; около нихъ группировались 62 мало- 
росса и 12 б'Ьлороссовъ; 51 полякъ и 10 литовцевъ; 
13 евреевъ; 6 латышей, 4 эста и 4 Н'Ьмца; 8 татаръ 
и 4 башкира и по 2 или по одному экземпляру 
разныхъ народностей, сохранившихся въ вид* ма- 
денькихъ островковъ въ русскомъ мор-Ь — МОрДВИ" 
новъ, вотяковъ, чувашей, черкесовъ, чеченцевъ, 
калмыковъ, молдаванъ и болгаръ. 

Также в^рно отраясала собою Дума контрастъ 
культу рныхъ наслоен1й, характеризуюп1;ихъ совре- 
менную Россш: рядомъ съ депутатами, выражав- 
шими надежду, что д,Дума охлопочетъ имъ земли- 



^) По числу депутатовъ, находившихся въ Дум-Ь къ 1 ионя. 
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цы", сидели книжники-ревнители англ1йской пар- 
ламентарной теор1И и техники. 

Вызываемый культурнымъ различ1емъ антаго- 
низмъ проявлялся иногда въ характерныхъ фор- 
махъ. Такъ одинъ изъ депутатовъ, отстаивавшхй 
выработанное аграрной комитей обращете кь на- 
роду, выставилъ въ его защиту сл'ЬдующШ аргу- 
ментъ. „Т* депутаты, которые не порвали, по мо- 
ему миЬн1ю, сношен1й съ народомъ, которые им*- 
ютъ прямое общеше съ нимъ, которые пришли въ 
Думу изъ народа „босыми ногами сквозь тернш*, 
тЬиъ депутатамъ не покажется беззаконнымъ ука- 
занхе обратиться къ народу съ невинной поясни- 
тельной запиской. Но гЬ господа, которые, можетъ 
быть, пришли въ Думу, не только въ сапогахъ и 
галошахъ, но и черезъ розы, т* облекаютъ себя, 
по моему мн'Ьшю, такимъ величхемъ, что обратиться 
къ народу кажется имъ ч'Ьмъ-то недопустимымъ", 

Этотъ депутатъ, обличавшхй „господъ въ сапо- 
гахъ и галошахъ** 5 обнаруживалъ самое мирное на- 
строеше. Въ другихъ случаяхъ некультурность 
проявлялась р-Ьзче, какъ,напр., въ ,5прив'Ьтств1и", 
которое одинъ изъ сибирскихъ депутатовъ привезъ 
Дум* отъ крестьянина „Кулака". Передавъ Дум'Ь 
„низшй поклонъ отъ собранхя выборп1;иковъ" своего 
города, депутатъ сообп];илъ, что „инищаторомъ 
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ЭТОГО предложешя былъ неграмотный крестьянинъ 
дикаго Алтая по фамилш Кулакъ. Р-Ьчь Кулака 
была не велика, не сложна, но она была во вся 
комъ случа* для насъ, интеллигентовъ, интересна. 
Онъ горилъ: „Идутъ в'Ьсти, что нашимъ братьямъ 
въ Дум'Ь тяжело, что у нЪкоторыхъ уже сердца 
разорвались. Поэтому имъ необходимо сказать, что 
въ губерн1и есть у нихъ помощь, есть помощники". 
Ближайшую ночь • передъ выборами Кулакъ про- 
велъ въ пересыльной тюрьмЪ, но и посл-Ь этого дума 
о Дум'Ь у него нисколько не уменьшилась, и вос- 
торженная в'Ьра въ силу и въ значеше Думы ни- 
сколько не умалилась. Поэтому я позволю себ-Ь, 
кром-Ь настоящаго прив'Ьтствхя отъ собран1я выбор- 
щиковъ, передать ДумЪ Прив'Ьтствхе и отъ выбор- 
щика Кулака" {Аплодисменты). 

Это сообщете касается одной характерной черты 
первой русской Думы. Едва ли въ какомъ-либо 
другомъ парламент* играли такую роль депутаты, 
попадавш1е въ него „не съ м'Ьста своего житель- 
ства", по выражен1ю одного изъ депутатовъ— „часто 
мы попадали сюда прямо изъ тюрьмы". 

Но зам'Ьчаше о депутатахъ, попавшихъ въ Думу 
^не съ М'Ьста своего жительства", оправдывается 
еще въ другомъ, бол'Ье общемъ смысл*. Сколько 
было въ Дум* депутатовъ— интересно бы знать ихъ 
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число,-^не им'Ьвшихъ ничего общаго съ послав- 
шей ихъ въ Думу м-Ьстностью— ставленниковъ не 
м-Ьстнаго населен1я, а партхйной организащи! 

Такимъ образомъ первая русская Дума является 
интереснымъ отражешемъ современнаго состояшя 
Росс1и и момента, пережитаго ею передъ выборами. 
Но является ли Дума столь же в'Ьрнымъ отраже- 
шемъ и показателемъ политическихъ вождел^шй 
русскаго народа? 

Въ этомъ весь вопросъ! Несомн'Ьнно то, что Дума 
выражала собою современное общественное настрое- 
те въ его крайнихъ направленхяхъ. Въ обществен- 
номъ броженхи всегда всплываютъ вверхъ и по- 
лучаютъ преобладаше наиболее револющонныя пар- 
тш. Поэтому и въ Россш' первая. Дума стала аре- 
ной револющонныхъ партхй. Самой многочисленной 
и влхятельной изъ нихъ была парт1я конституц10н- 
но-демократическая (кадетская), называющая себя 
также партхей народной свободы. Она организова- 
лась, по признан1Ю ея вождя, изъ двухъ группъ — 
„союза освобождешя" и „союза земскихъ конститу- 
щоналистовъ", д'Ьятельность которыхъ первона- 
чально была „по необходимости конспиративной, 
или по меньшей м'Ьр'Ь полуконспиративною" ^). 

1) См. брошюры к.-д. пар-пи: Съ'Ьздъ 12 — 18 ок. 1905; 
Постановлешя П Съ-Ьзда б — И янв, 1906 г., стр. 12, а также 
Ш-го Съезда 21—25 апр. 
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Такъ и въ русской исторхи повторилось то же явле-^ 
нхе, которое отм-Ьтилъ польсшй историкъ Мохнацк1й, 
зам'Ьтившхй, что въ Польш* „всЬ револющи воз-^ 
никали изъ д'Ьятельности тайныхъ обществъ". 

Итакъ д'Ьятельность первой русской Думы яв- 
ляется проявленхемъ д'Ьятельности партхи, которая 
въ свою очередь продолжала д'Ьло двухъ конспи- 
ративныхъ обществъ. Поэтому въ программахъ этихъ 
обществъ и образовавшейся изъ нихъ парт1и ел** 
дуетъ искать объяснетя плана дМствхй, которымъ' 
руководилось большинство Думы, и ц'Ьлей, кото- 
рыми она задавалась. 

Характерно для этой парт1и— и это отразилось 
потомъ на Д'Ьятельности Думы— то, что она желала 
видеть въ сощалъ-демократическихъ группахъ „не 
противниковъ, а союзниковъ". Уже это одно д'Ьлало 
ее револющонной. Не касаясь зд'Ьсь сощальной к 
аграрной стороны программы к. -д. партхи, мы 
остановимся на политической. 

Р'Ьзко револющонный характерък.-д. парии впол- 
н'Ь обнаружился въ программ'Ь, выработанной учре- 
дительнымъ съ'Ьздбмъ парт1И 12—14 окт. Въ этой 
программ'Ь въ отд'Ьл'Ь государ ственнаго строя не 
упоминается ни единымъ словомъ о монарх'Ь и о 
царской власти. Лишь на второмъ съ'Ьзд'Ь 5 — 11 янв. 
было принято болЪе опред'Ьленное указаше на форму. 
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правд ешя Росши, какъ „конститущонной и парла- 
ментарной монарх1и" съ поясненхемъ, что подъ 
этимъ разумЬется такая монарххя, въ которой упра- 
влеше осуществляется министрами, поддерживае- 
мыми большинствомъ народнаго представительства, 
т.-е. ставленниками этого большинства. Обнародо- 
ваше „Основныхъ Законовъ" до крайности раздра- 
жило парт1ю, что обнаружилось на Ш-мъ съ'ЬгдЬ 
21—25 апр'Ьля, т.-е. накануне собрашя Думы. Зд-Ьсь 
было заявлено, что „правительство решило бросить 
русскому народу новый вызовъ. Изданы основные 
законы и право ихъ пересмотра отнято (?) у на- 
рода"* Въ виду этого было постановлено, что пар- 
Т1Я будетъ стремиться къ достижен1ю своихъ ц'Ьлей, 
»не останавливаясь передъ возможностью открытаго 
разрыва съ правительствомъ", и что „никашя пре- 
грады, создаваемыя правительствомъ, не удержатъ 
народныхъ избранниковъ отъ исполнешя задачъ, 
которыя возложены на нихъ народомъ (?)". 

Съ'Ьздъ высказалъ вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ „уверенность, 
что въ самыя тяжелыя минуты предстоящей борьбы 
имъ будетъ оказана дружная поддержка не только 
парт1ей, но и всей страной". 

Первымъ плодомъ усвоенной к.-д. партхей так- 
тики былъ „отв'Ьтный адресъ Государственной 
Думы на тронную рЪчь Государя Императора*^. 
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Этотъ первый адресъ представителей русскаго на- 
рода своему Государю поразителенъ гЬмъ, что въ 
немъ есть, и тЬжъ, чего въ немъ н'Ьтъ. Даже лица, 
враждебный „старому порядку'^, были поражены 
тЬмъ, чго въ отв'Ьтномъ адресЬ не было ни одного 
слова благодарности монарху, осуществившему дав- 
нишшя желашя русскаго либерализма, и призна- 
вали это большою политической ошибкой. Фран- 
цузы по крайней м'Ьр'Ь въ начал* своей революц1и 
не знали предала своему восторгу, хотя Людовикъ 
XVI лишь возстановилъ давнишнее нацгональное 
учрежденхе, созвавъ вновь Генеральные Штаты. Въ 
Росс1и выборное народное представительство съ 
обширными законодательными полномоч1ями, со- 
званное самодержавнымъ Государемъ, было перело- 
момъ въ государственномъ стро'Ь. И ни слова 
признан1я! 

Удивляться однако тутъ нечему. Составители 
адреса не усматривали никакой заслуги въ само- 
ограничети монарха, потому что знать не хогЬли 
русской исторхи и русскаго государственнаго права. 
Они стали на почву новаго права, прекрасно на- 
званнаго на простонародномъ язык'Ь захватнимъ 
правомъ. 

Всл-Ьдствхе этого чистосердечныя и вполн'Ь ясныя 
слова тронной рЪчи были перетолкованы въ север- 



— 14 — 

шенно превратномъ смысле и въ нихъ вложены 
вождел'Ьшя иартги. Не довольствуясь законодатель- 
ною ролью, отведенной Г. Дум* основными зако- 
памПу адресъ требовалъ, чтобы „никак1я особыя уза- 
^сонен^я не полагали пред'Ьла законодательной ком- 
петенц1и народнаго представительства" и уничто- 
жен1я Государственнаго Совета. Не довольствуясь 
вл1ян1е1лъ на управленхе страной посредствомъ права 
запроса министрамъ и критики ихъ д-Ьйствай, адресъ 
потребовалъ „отв-Ьтственнаго передъ Думою мини- 
стерства, обяовлешя администращи на всЬхъ сту- 
леняхъ Государственной службы". 

Въ награду за это адресъ сулилъ монарху „пол- 
ную. безотв'Ьтственность". Это значило, что Государю 
отводилось почетное положеы1е мраморной статуи 
въ зав'Ьшенномъ храм'Ь, отъ имени которой жрецы 
произрекали бы народу свою волю. 

А такъ какъ этому препятствовали ^основные за- 
коны"^ то адресъ заговорилъ о пересмотр'Ь ихъ;. 
„Не можетъ быть той области законодательства, ко- 
торая была бы навсегда закрыта свободному пере- 
смотру народнаго представительства въ единенхи 
съ монархомъ". Подъ этимъ „евфемизмомъ" скры'- 
валось притязаше на учредительную власть^ т. е, 
затаенное желаше превратить Думу въ Учредитель- 
мое Собранге. 
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На этотъ адресъ правительство ответило 13 мая 
въ лиц-Ь предсЬдателя Совета Министровъ зая- 
вленхемъ своей готовности „оказать полное сод-Ьй- 
ствхе разработке т^хъ законовъ, возбужденныхъ 
Государственной Думой", которые не выходятъ йзъ 
пред^ловъ предоставленнаго ей законодательнаго 
почина. 

Такъ съ первыхъ же дней обнаружилось прин- 
цип1альное разногласхе между правительствомъ и 
Думою. Правительство стояло на почв* основныхъ 
Законовъ, установиЕшнхъ въ Россш конституцгон- 
ную монархгЮу—Д^иа. желала зам-Ьнить ее парла- 
ментарной монарххей, т.-е. сосредоточить въ себ* 
Законодательную и правительственную власть. Отсю- 
да то „чувство глубокаго разочаровашя и полной 
неудовлетворенности"', о которомъ посп'Ьшилъ 
заявить передовой ораторъ к.-д. партхи въ ответь 
на р-Ьчь председателя Совета ^). Чувство это об- 
условливалось не столько т^мъ, что правительство 
не согласилось исполнить пожеланьй, высказанныхъ 
Думою, сколько гЬмъ, что оно считало себя въ прав* 
чего-либо не исполнять изъ „задачъ, которыя на 
него возложило народное представительство**. „Мы 



*) Мы не приводимъ именъ, потому что им-Ьемъ въ виду не 
лица, а ммтгя, высказанный въ Дум*. 
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усматриваемъ въ этомъ вызовъ, объявилъ вождь 
кадетовъ, и мы этотъ вызовъ принимаемъ'*. 

^Мы полагаемъ, заключилъ свою р-Ьчь народный 
трибунъ, что выходъ изъ этого положен1я можетъ 
быть только одинъ: разъ намъ говорить, что пра» 
вительство является не исполнителемъ требовашй 
народнаго представительства... мы можемъ сказать 
только одно: исполнительная власть да покорится 
власти законодательной"! 

Что могло быть ясн-Ье: 8е еоптеиге ои ве дб- 
теиге, сказалъ знаменитый трибунъ глав* прави- 
тельства—но то было въ республик-Ь! Такимъ об- 
разомъ лозунгъ былъ данъ, ц'Ьль была указана, 
она заключалась въ устраненш министерства, что- 
бы захватить его власть, и какъ красная нить про- 
ходить черезъ всЬ дальн'Ёйш1я 32 засЬдашя „мя- 
тежный крикъ: „пора, пора",— проявляемый и въ 
длиеныхъ р'Ьчахъ и въ краткихъ возгласахъ— „въ 
отставку^ въ отставку^. Сл'Ьдующ1й загЬмъ ора- 
торъ перешелъ съ юридической почвы на мораль- 
ную: „Н'Ьтъ, это не вопросъ основныхъ законовъ", 
заявилъ онъ. Не въ закон* должно быть написано> 
что министерство, не пользующееся дов'Ьрхемъ на- 
родныхъ представителей, уходить отъ власти. Не 
въ закон* это должно быть внедрено, а въ со- 
вгъсши государственныхъ лицъ. И если въ этой со* 
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в-Ьсти н'Ьтъ сознан1я, писать его въ закон* без- 
плодно" . 

Зд'Ьсь на помощь присп'Ьли союзники господ- 
ствовавшей парт1и и въ бол'Ье наглядныхъ образахъ 
стали повторять т* же мысли. Требован1я заявля- 
лись уже не отъ имени народныхъ представителей, 
а само „крестьянство пришло сюда и заявило 
мощную свою волю". Предложпвъ людямъ, кото- 
рымъ ;, скоро въ Россш нечего бу деть д-Ьлать", са- 
мимъ переселиться на т* земли, который министер- 
ство готовить для переселенческаго д'Ьла, ораторъ 
заявилъ: ^Мы хотимъ, чтобы хозяиномъ страны и 
распорядителемъ ея былъ народъ. Мы хотимъ, что- 
бы министерство было отв'Ьтственно передъ наро- 
домъ, чтобы оно подчинилось вол'Ь народной. Вся- 
кое другое министерство не можетъ быть терпимо— 
или мы. или они". 

Не мен-Ье выразительно, хотя и не совсЬмъ склад- 
но поучалъ министерство другой ораторъ той же 
группы: „Не всЬ министры обязаны быть властью, 
исполнительной, они должны брать у насъ то, что 
мы, представители страны, находимъ нужнымъ, 
необходимымъ и неотложнымъ для яв,оъ— страны— 
изучать то, что мы постановляемъ, какъ законъ, и, 
какъ наши в'Ьрнне слуги— исполнять эти законы. 
Вотъ ихъ обязанность. (Аплодисменты). А они яви- 
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лись сюда диктовать нажь, представителямъ стра- 
ны, поучать насъ*^. Ораторъ признавалъ это боль- 
шою сшьлостью, желая, собственно, назвать это дру- 
гимъ словомъ, 55Стоящимъ въ алфавит'Ь несколько 
блия«е буквы с",— но над'Ьялся, что гг. министры 
и безъ того поймутъ, что онъ хочетъ сказать. 

И такъ какъ министры показали, что они „не 
им'Ьютъ понятая о томъ, гд-Ь они и каково ихъ 
м'Ьсто", то ораторъ выразилъ требованье „прежде 
всего удаленхя безотв-Ьтственнаго министерства и 
сформировашя такого министерства, которое пойдетъ 
вмт&стЬ съ народомъ и будетъ подчиняться вол* 
народа". 

Поел* этого еще ц'Ьлый рядъ ораторовъ ломалъ 
копья, въ турнир* противъ министерства. Одинъ 
изъ этихъ ораторовъ выразилъ удивленхе, что ми- 
нистерство не ушло тотчасъ поел* того, какъ Ду- 
ма въ отв-Ьтномъ адресЬ изложила программу своей 
деятельности. „Мы ждали, что отв^томь на это 
заявленхе будетъ краткая вгьсть о томъ, что ми- 
нистерство вышло въ отставку". Этотъ ораторъ, прав- 
да, еп];е признавалъ, что по „основнымъ за1конамъ 
только Верховная власть назначаетъ и увольняетъ 
министровъ", но по его соображен1ямъ основные 
законы не препятствовали министерству добровольно 
подать въ отставку, разъ оказалось, что оно идетъ 
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противъ воли народа, ибо такое министерство, за- 
ключилъ ораторъ, должно прежде всего уйти. 

Сл'Ьдующ1й зат-Ьмь ораторъ вовсе не признавалъ 
основныхъ законовъ. „А всЬ гЬ основные законы, 
заявилъ онъ, которые исполнительная власть 
дала намъ за несколько дней до открытхя Думы — 
разв* это не нарушенхе основныхъ законовъ рус- 
скаго народа. Ма^па сЬаг1;а ПЪеНа^ит русскаго на- 
рода!^ По его мн^шю, пока не будетъ отв'Ьтствен- 
наго министерства, депутатамъ придется „Д'Ьй- 
€твовать въ безвоздушномъ пространств*". Поэтому 
онъ находилъ, что съ этимъ требоватемъ объ от- 
в'Ьтственномъ министерств* „связывается вопросъ 
о нашемъ дальн'Ьйшемъ достоинств* или безчестхи". 

Эта же нота еще оильн'Ье прозвучала въ одной 
изъ сл'Ьдующихъ р'Ьчей. „Товарищи, началъ ора- 
торъ, я долженъ упомянуть о глубокомъ оскорбле- 
Н1И, нанесенномъ представителямъ народа, не толь- 
ко представителямъ, но въ лиц* ихъ и всему рус- 
скому народу, многомиллюнному. А отъ кого, спра- 
шивается? Отъ того одного лица, которое должно 
быть отв*тственно передъ народомъ^^ 

„Кто же намъ врагъ и кто намъ другъ? В*дь 

мы собрались зд*сь отъ всей Россш, чтобы р*шать 

свою судьбу, мы доведены до отчаян1я, и дальше 

такъ жить нельзя и значить намъ, народу, въ си- 

2* 
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лу необходимости нужно взять всю судьбу въ свои 
руки и самимъ ее р-Ьшать. Я коротко скажу: ^если 
жизнь народу, то не жизнь, а смерть старому 
правительству."— ^ А наше д'Ьло, заключи ль депу- 
тагь, бороться, бороться, бороться". 

Нед'Ьлю спустя произошелъ слЪдующхй харак- 
терный инциденть. Когда товарищъ минисфа внут- 
реннихъ д-Ьлъ давалъ объяснен1е по земельному 
вопросу, одинъ изъ депутатовъ заявилъ, что по 
этому вопросу записалось бол'Ье 100 челов-Ькъ, а 
между т'Ьмъ у насъ много времени отнимаютъ 
постороншя лица своимъ совершенно праздным-ь 
разговоромъ. На это председатель Г. Думы зам'Ь- 
тилъ оратору, что онъ постороннимъ лицамъ слова 
не давалъ. Депутатъ смолчалъ, но въ засЬданзи 
23 мая счелъ нужнымъ вернуться къ вопросу и 
объяснилъ, что „поел* того, какъ Г. Дума выра- 
зила недоверье министерству, выразила желанхе, 
чтобъ оно немедленно подало въ отставку, онъ счи- 
таетъ, что Г. Дума не должна бол'Ье считать пред- 
ставителей министерства своими людьми, а посто- 
ронними". Въ конц* своего разъяснешя депутатъ 
сд'Ьлалъ выводъ, что настоящее министерство не 
только является для Г. Думы постороннимъ ли- 
цомъ, но оно должно являться также и для нашей 
изстрадавшейся отъ ихъ беззакония страны посто- 
роннимъ лицомъ" (Аплодисменты). 
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Черезъ н'Ьсколько дней поел* этого представил- 
ся случай общаго натиска на „министерскую скамью " . 
На сообщенхе со стороны предсЬдателя Думы, что 
выработанный ею законопроектъ объ отмЪн'Ь смерт- 
ной казни предположено разсмотр-бть въ Г. Дум-Ь 
26 мая, три министра, которыхъ это касалось, не 
пожелали въ виду сложности вопроса, — чтобы было 
отступлено отъ ст. 56 Учр. Г. Д., предоставлявшей 
имъ право отложить разсмотр'Ьше законопроекта на 
мш^ячный срокъ. 

Во глав* нападающихъ шелъ тотъ же депутатъ, 
который былъ передов ымъ борцомъ и въ засЬда- 
ши 13 мая. На этотъ разъ онъ заговорилъ языкомъ 
союзниковъ. Онъ открылъ свою р'Ьчь жалобой на 
„неосв-Ьдомленность, оторванность отъ жизни, глу- 
хоту и сл'Ьпоту къ общественнымъ стремлешямъ, 
которыми характеризуются наши министерства'^ 
Указавъ на сильный интересъ, проявившгйся въ 
обществе къ данному вопросу, ораторъ продол- 
жалъ: ^одно министерство спало сномъ праведника, 
ничего этого не зам-Ьчало и проснулось только 
тогда, когда наше постановлен1е прошлой недели 
толкнуло его въ бокъ". 

Одинъ изъ сл'Ьдовавшихъ за нимъ ораторовъ на- 
шелъ нужнымъ возразить своему предшественнику, 
выразившему требованхе, чтобы министерство до за- 
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коно дательной отмены смертной казни фактически 
пр10становило ее. Требовать этого отъ министер- 
ства, сказалъ этотъ депутатъ „мы уже не можемъ 
потому, что самъ г. NN считаетъ это требованхе 
условнымъ, а именно, если у нихъ есть сов'Ьсть, 
а я думаю, что на это условхе полагаться невоз- 
можно". 

Въ эти прен1я вм-Ьшались и союзники. „ТщЬ 
столкнулись два врага, заявилъ одинъ изъ нихъ, 
которые разойдутся только посл'Ь того, какъ одинъ 
изъ нихъ останется мертвымъ на м-ЬстЬ"... (аплоди- 
сменты). Прерванный предсЬдателемъ, объявившимъ, 
что „въ палагЬ не можетъ быть разговора о томъ, 
что кто-то кого-то будетъ уничтожать", ораторъ въ 
свое оправданхе изъяснилъ, что не хот'Ьлъ физи- 
чески уничтожить министерство, но въ прав* вос- 
пользоваться метафорой „Давно пора поставить 
вопросъ, кто изъ насъ, мы или они, министры". 

Новый ораторъ принялся съ „документами въ 
рукахъ" свидетельствовать, что министры отстали 
въ пониман1и вопроса о смертной казни даже 
отъ простыхъ неграмотныхъ и полуграмотныхъ 
женщинъ, живущихъ въ захолустьяхъ В. уЬзда". 
Въ этомъ же тон* продолжалъ другой ораторъ: 
„Три министра почувствовали свою неподготовлен- 
ность, почувствовали свою слабость и просятъ от- 
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срочки. Какой же смыслъ въ этой отсрочке? Оста- 
вимъ имъ эту надежду подготовиться и скажемъ 
себ-Ь: будемъ безъ всякихъ отсрочекъ добиваться 
того, за ч'Ьмъ послалъ сюда насъ нашъ народъ"". 

За этимъ послышался бол'Ье внушительный го- 
лосъ; обращаясь къ министрамъ, онъ звучалъ: „От- 
ныне это вопросъ вашей личной сов'Ьсти. Вы изъ 
роли Пилата, на которую до сихъ поръ претендо- 
вали, переходите на роль палачей* — Мы своей роли, 
мы своего значешя не забудемъ. Безответственность 
министровъ— значить возможность прикрываться 
формой закона, творить преступлеше*** 

Подъ вл1ян1емъ такихъ р'Ьчей одинъ ораторъ на- 
шелъ нужнымъ сказать министерству, что къ 
нему относятся съ недов'Ьрхемъ, недовольствомъ и 
даже съ презр'Ьн1емъ^ — и хотя онъ былъ останов- 
ленъ предсЬдателемъ, сл'Ьдующхй за нимъ ораторъ 
повторилъ эту фразу и зат^мъ сталъ оправдывать- 
ся: „Я нич'Ьмъ не оскорблялъ,— я считалъ долгомъ 
называть каждую веп];ь ея собственнымъ именемъ, 
не могу называть половинчатымъ, а оскорблять не 
оскорбляю. У насъ есть народные представители, ко- 
торые не могутъ понять въ другомъ смысле, въ 
литературномъ изложеши они не могутъ понять". 

Изв-Ьстхе о погром* въ Белосток* до крайности 
распалило страсти и послужило базой для новыхъ 
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нападенШ на министерство. Оговорившись, что ему 
приходится д-Ьлать надъ собою громадный усил1я, 
чтобы не впасть въ неподходящ1й тонъ для этого 
высокаго дома, одинъ изъ ораторовъ заявилъ, что 
члены Думы должны смотреть на б'Ьлостокскую 
исторхю, какъ на косвенный отв'Ьтъ на всЬ запросы, 
на которые министерство не нашло нужнымъ и воз- 
можнымъ отв-Ьчать имъ. Оно говорить „языкомъ 
труповъ". Въ этомъ тон-Ь говорили и друг1е. Въ од- 
номъ изъ сл'Ьдуюш;ихъ засЬданхй по тому же во- 
просу одинъ изъ ораторовъ, всегда находивппй 
реальные образы, заявилъ, что министры „непосгЬс- 
нялись торжественно прибить у себя на лбу над- 
пись ^Б'Ьлостокъ". 

Эта формула такъ понравилась, что ее черезъ н'Ь- 
сколько дней повторилъ другой ораторъ съ лег- 
кимъ вар1антомъ, что министерство на лбу своемъ 
прибило ярлыкъ съ надписью „Б'Ьлостокъ". 

ВсякШ фактъ, всяк1й запросъ и всякое сообп];ен1в 
кого-либо изъ министровъ служили поводомъ къ 
оскорблен1ямъ министерства. Но среди этихъ оскорб- 
лешй не забывалась реальная ц'Ьльихъ — добиться 
ухода министровъ; Такъ въ засЬданхи 9 1юня 
одинъ изъ депутатовъ началъ свою р'Ьчь со словъ: 
„Народные представители и народный врагъ вчера 
встретились лицомъ кълицу". Остановленный пред- 
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сЬдателемъ, депутатъ продолжалъ, говоря о мини- 
страхъ: „Они пошли спасать отечество, а, наверное, 
теперь въ кабинетахъ готовятъ проектъ какого-ни- 
будь новаго погрома Саплодгссменши). Это ихъ служ- 
ба, это ихъ Д'Ьло, ихъ любимое занятхе. Пусть 
они уходятъ, пусть эти господа ускорятъ свою ги- 
бель! Истор1я обрекла ихъ на гибель, не спастись 
имъ, и они скоро сойдутъ со сцены". 

,,Когда же наконецъ (^ио ий^ие 1;апйет)5 продол- 
жалъ свое обличенхе депутатъ, вы прекратите наши 
терзанхя, когда, наконецъ, вы оставите насъ въ 
поко'Ь, когда, наконецъ, весь составъ и стараго и 
новаго кабинетовъ уберется со сцены, когда, нако- 
нецъ, вы дадите намъ свободно дышать, свободно 
жить въ Росс1и?— Я указалъ бы не на отдельные 
факты, а на ц-Ьлые ряды преступленхй, такъ какъ 
каждый шагъ правительства есть прёступленхе пе- 
редъ народомъ. Именемъ этого народа я призываю 
на судъ, предаю суду всЬхъ грабителей, весь со- 
ставъ администращи сверху донизу, и новаго, и 
бывшаго министровъ, и премьера. Отъ имени рус- 
скаго народа говорю, чтобы они сейчасъ ушли съ 
своихъ м'Ьстъ и дали возможность занять эти мЪ- 
ста людямъ, избраннымъ самимъ народомъ, людямъ 
бол-Ье способнымъ, бол'Ье честнымъ, неподкупнымъ". 
, А другой депутатъ, сославшись на анонимное 
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интервью въ газетЬ Тхтез съ „министромъ, ноль* 
зующимся среди своихъ коллегъ большимъ авто- 
ритетомъ, ч^мъ друпе" ему ^открыто" сказалъ, 
что онъ „черносотенецъ несомн'Ьнный". Р'Ьчь же 
свою депутатъ заключилъ словами: „Министерство 
играетъ и играеть безцеремонно со всЬми силами 
народа, и если оно будетъ продолжать эту политику, 
его выбросятъ изъ этой залы" {аплодисменти). Пер- 
вымъ изъ вышеуказанныхъ депутатовъ была пред- 
ставлена соотв-Ьтствующая его р-Ьчи резолюцхя, под- 
писанная членами его группы. Эта резолющя одна- 
ко не нашла сочувствхя у к.-д. партхи, и одинъ изъ 
ея членовъ внесъ отъ ея имени другую, бол'Ье пар- 
ламентарную, оканчивавшуюся катоновскимъ се1е- 
гиш сепзео:— „только немедленная отставка настоя- 
щаго министерства и передача власти кабинету, 
пользующемуся дов'6р1емъ Г. Думы, въ состоянш 
вывести страну изъ тяжелыхъ и быстро возрастаю- 
шщъ затруднен1й". 

Но этотъ депутатъ счелъ въ то же время нуж- 
нымъ оправдываться передъ бол'Ье суровыми союз- 
никами противъ упрека, что „въ палат* суп1;ествуетъ 
будто бы слишкомъ мягкое илд слишкомъ прими- 
рительное настроенхе по отношешю къ нын'Ьшнему 
правительству. „Мн'Ь кажется, продолжалъ ораторъ, 
съ этимъ ни въ коемъ случа* нельзя согласиться. 
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{ъ палат* господствуетъ, наоборогь, совершенно не- 
[римиримое настроен1е къ настоящему режиму: мы 
[И въ коемъ случае, никогда съ нимъ не прими- 
римся... У насъ существу етъ совершенно непри- 
шримое желан1е: мы желаемъ непрем'Ённо добнть- 
л того, что мы выставили какъ свою программу". 

Личныя, не парламентск1я нападки на министра 
шутреннихъ д-Ьлъ продолжались и въ сл-Ьдующемъ 
(асЬданш по поводу его ответа на запросъ Г. Думы 
) мЪрахъ, принятыхъ правительствомъ для борьбы 
;ъ голодомъ до новаго урожая. Въ своемъ отв'Ьт'Ь 
4инистръ указалъ на мЪры, подготовлявшхяся въ 
линистерств'Ь по этому дЪлу. Говорившхй поел* 
министра депутать нашелъ въ его рЪчи лишь „са- 
|«овосхвалеше" и „желаше пожать тоже аплодис- 
менты за своевременную деятельность". 

55У себя подъ носомъ гг. министры ничего не 
знаютъ и знать не будутъ". Но т-Ьмъ бол'Ье уди- 
вила депутата ,, своевременность", проявленная на 
этотъ разъ министерствомъ, и онъ спрашивалъ себя, 
ЧЕ-Ьмъ ее объяснить. Это объясненхе депутать нахо- 
дилъ въ заявлеши министра, что на этотъ предметъ 
потребуются „МН0Г0МИЛЛ10ННЫЯ" затраты. „Каждый 
разъ, когда нужны многомиллюнныя затраты, эти 
господа являются своевременно, и мы знаемъ ре- 
зультаты ихъ появлен1я: три четверти денегъ оста- 
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ются въ карманахъ, начиная съ министерства и 
кончая последними..." (взрывъ рукоплескангй). 

Отв-Ьчая на зам'Ьчанья н-Ьсколькихъ депутатовъ, 
министръ заявилъ, что относительно ораторовъ съ 
лгьвой онъ на ихъ клеветы, на ихъ угрозы, на ихъ 
{шумЪу крикъ: довольно), на ихъ угрозу захвата 
исполнительной власти отв'Ьчать не будетъ (гиумЪу 
крики: довольно, Б'Ьлостокъ, погромщики, долой!) О . 

Особенно горячился одинъ ораторъ. „Знаетъ ли 
господинъ министръ, что онъ совершилъ? Знаетъ 
ли, что онъ бросилъ эту угрозу въ лицо всему рус- 
скому народу? Знаетъ ли онъ то чувство гн-Ьва, 
которое охватитъ весьрусскШ народъ?.. И вотъ по- 
чему я говорю: не нужно ослаблять, а нужно уси- 
ливать до т^хъ поръ, пока и зд*сь станетъ ясно, 
что единственный выходъ для министерства— уйти 
немедленно" {Бурные аплодисменты, крики: до- 
вольно). 

Говоривш1яся по поводу этого случая р'Ьчи по- 
будили одного изъ депутатовъ воскликнуть: 

„Господа народные представители! Что же это та- 
кое? Я слышалъ такую зд^сь фразу: пока мини- 
стерство не уйдетъ въ отставку, до тЪхъ поръ Ду- 



1) Газеты приводятъ еще друг1е возгласы: Онъ насъ оскор- 
билъ, онъ оскорбилъ Думу; какъ онъ смЪетъ? 
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«а не ассигнуетъ ни одной копейки въ пользу го- 
юдающаго населен! я"! 

Вожди какъ главнаго отряда, такъ и союзниковъ 
юсп'Ьшили воспользоваться случаемъ для новой 
зезолющи по ниспроверженхю министерства, гла- 
сившей, что помощь голодающему населенхю бу- 
реть тормозиться, пока остается у власти нын-Ьш- 
1ее безответственное передъ народомъ министерство. 

АналогическШ, т.-е. не парламентск1й характеръ 
иредставляетъ другая „бурная сцена" въ зас'Ьдан1и, 
когда министръ юстищи и уполномоченные трехъ 
чругихъ министерствъ давали отв'Ьтъ на обращен- 
ный къ нимъ запросъ. Кром-Ь происходившей въ 
это время „велей брани" эта сцена зам-Ьчательна 
вще т-Ьмъ, что одинъ изъ ораторовъ провозгласилъ 
еебя единственнымъ распорядителемъ думской три- 
буны и объвилъ, что „кто не удовлетворить ми- 
нимуму честности, минимуму порядочности" и т. д. 
„никогда — ни сегодня, ни завтра, ни посл'Ьзавтра— 
не будетъ им'Ьть какой-либо возможности говорить 
съ этой трибуны". Дал'Ье онъ заявилъ отъ имени 
своей группы, что явнвш1йся представитель воен- 
наго министерства „съ этой трибуны ни одного 
слова бол-Ье не произнесетъ" (аплодисменты). 

Интересно и то, что противъ этого прост'Ьйшаго 
способа разр'Ьшить] вопросъ о министерской от- 
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в'Ьтственности протестовалъ не предсЬдатель Г. Ду- 
мы или кто-либо изъ руководившей Думою пар- 
тш, а одинъ изъ членовъ малочисленной группы 
ум'Ьренныхъ, заявивш1й, что если тоть минимумъ 
требован1й, который долженъ удовлетворить вся- 
К1Й, говорящ1й на этой каеедр-Ь, будетъ зависЬть 
отъ усмотр-Ьшя лицъ, сидящихъ тамъ (налево), или 
какихъ бы то ни было группъ или даже всей Ду- 
мы, а не закона, то Дума будетъ неработоспособна— 
„а вм'Ьсто порядка, для котораго мы созваны, вы 
зальете страну такой кровью, какой еще она не ви- 
дала. Я глубоко протестую противъ этого". 

Но шумъ былъ отв-Ьтомъ на этотъ призывъ къ 
парламентской свобод* слова. По газетнымъ же 
отчетамъ этотъ депутатъ испыталъ на себ* самомъ 
пр1емъ, противъ котораго протестовалъ— шумъ за- 
глушилъ его слова. 

Непр1ятность, испытанная однимъ изъ членовъ 
Думы на улиц*, снова дала распорядителю дум- 
ской трибуны случай предъявить свое захватное 
право на нее: 

„Если еш;е разъ дотронутся хотя до одного депу- 
тата, объявилъ онъ отъ имени своей группы, то 
мы заявляемъ, что ни одинъ министръ съ этой 
трибуны никогда не произнесетъ ни единаго слова. 
Мало того, мы заявляемъ, что если дотронутся до 
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одного изъ нашихъ товарищей депутатовъ, или, паче 
чаян1я, онъ будетъ убить, пусть ни одинъ изъ 
министровъ не явится сюда. Мы слагаемъ съ себя 
отв'Ьтственность за ихъ неприкосновенность" [голоса 
слтьва: в-Ьрио). 

Разсмотр-Ьихе Г, Думою доклада о Б'Ьлостокскомъ 
погром* послужило новымъ поводомъ требовать отъ 
министерства выхода въ отставку — но съ новымъ 
тактическимъ прхемомъ— упрекомъ въ безсилш, съ 
ссылкою на правительственное сообщенхе, указывав- 
шее на вредное влхянхе, какое им-Ьли на полицш 
частыя покушен1я на нее и убхйства, совершаемыя 
революц1онерами: одинъ изъ ораторовъ усмотр-Ьлъ 
въ этомъ признанхе правительства, что оно „не 
можетъ само создать той власти, которая должна бо- 
роться съ револющей". „Трусятъ передъ анархи- 
стами, трусятъ передъ газетами". Если бы у на- 
шихъ правителей была хотя капля сов']^сти, они 
должны были бы сказать: „У меня власти и силы 
н'Ьтъ для совершен1я того, что считаю исходомъ — 
пусть придутъ друг1е, у которыхъ есть другая сред- 
ства — мы уходимъ. Но этой-то капли сов-Ьсти и 
Н'Ьтъ''. 

Другой ораторъ доказывалъ, что министерство 
не можетъ узнать правды, ибо „все министерство 
внутреннихъ д'Ьлъ знаетъ, что лучшимъ способомъ 
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сд'Ьлаться ближайшимъ помощникомъ г. Столып 
на въ зваши министра— начать свою карьеру лоа 
нымъ доносомъ". Расписывая беасилге министров- 
ораторъ продолжалъ: „они давно бы насъ распу* 
тили, но распустить насъ въ открытую они ъ 
см'Ьютъ, даже подъ видомъ отпуска". По словам 
оратора, министры изъ боязни не появлялись в 
самую Думу— изъ боязни не возгласовъ, а обнарз 
жен1я ихъ дЪйствхй. Взывать къ ихъ совести бе^ 
полезно: „сколько разъ мы взывали". „Куда М] 
идемъ? при томъ возбужденхи всЬхъ низкихъ стра 
стей, которыя отсюда (съ указанхемъ на министер 
СК1Я м'Ьста) практикуются, чего мы дождемся?" I 
ораторъ закончилъ: „если у васъ н-^тъ патрхотизма 
то поймите вы, наконецъ, что поднимается физи 
ческая сила? Когда подъ вл1ян1емъ фактовъ вь 
скажете „пора уходить, тогда будетъ поздно** 
{Долго несмолкаемые аплодисменты). 

Уже до этого засЬданхя стали ходить слухи с 
предстоящей отставке министерства, и въ газетахт 
выражались то надежда на близкое осуществлен1€ 
кадешскаго министерства, то страхи, что она не сбу- 
дется. Въ конц* 1ЮНЯ эти слухи стали повторять- 
ся настойчив'Ье, и гауеты стали обсуждать вопросъ, 
должно ли новое министерство быть чисто кадет- 
скимъ или коалицюннымъ, принявъ въ свой со- 
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ставъ членовъ правой или л'Ьвой группы. Указы- 
валось на то, что право составить министерство 
принадлежитъ конечно наиболее многочисленной 
парт1и въ Дум*, но что и вступлен1е въ мини- 
стерство членовъ изъ другихъ группъ не испорти- 
ло бы д'Ьла, „такъ какъ разница между к.-д. пар- 
тхей и ихъ ближайшими сосЬдями весьма стуше- 
валась". При такихъ сомн'Ьшяхъ Петербургская 
газета обратилась кь оракулу к.-д. парт1и и съ 
его словъ опов-Ьстила, что слухъ, будто министер- 
ство уже подало въ отставку, весьма вЪроятенъ,— 
а на вопросъ, въ какое министерство' согласились 
бы войти кадеты, оракулъ вынесъ въ отв-Ьтъ свое 
поп ро88ити8: „ни въ какомъ смЪшанномъ кабине- 
тЬ мы участ1я не примемъ". 

Горя нетерп'Ьшемъ ускорить захватъ министер- 
ства, соперники его продолжали пользоваться раз- 
смотр4темъ доклада о Белосток* — оно тянулось 
несколько дней — для своихъ ц'блей. Зас'Ьдан1е 
29 1ГОНЯ было ознаменовано одною изъ лучшихъ р-Ь- 
чей, произнесенныхъ въ первой русской Дум*, 
рйчью, соединявшей въ себ* призывъ къ патрхоти- 
ческому чувству собранхя съ апелляцхей къ его 
здравому разсудку и справедливости. Произносив- 
ппй эту рЪчь предостерегалъ собранхе противъ не- 
обоснованныхъ обвиненхй министерства. Чтобы сгла- 
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дить впеадтл'Ьше, произведенное этою р'Ьчью, на 
арену вышелъ одинъ изъ наибол'Ье пылкихъ ка- 
детовъ. Онъ согласился съ своимъ предшественни- 
комъ лишь въ одномъ: есть нравственный уровень, 
ниже котораго не можетъ опускаться правительство 
ни въ одной цивилизованной стран*. „Но напхе 
бюрократическое правительство, произрекъораторъ, 
опустилось ниже этого уровня!** И чтобы пригвоз- 
дить усп^хъ къ своему знамени, онъ предложилъ 
вместо запроса и1шясте1^ству —обвинительный актъ 
въ форм'Ь перехода къ очереднымъ д'Ьламъ, кон- 
чавшагося немедленнымъ предашемъ суду „всЬхъ 
отв'Ьтственныхъ (за погромы) высшихъ и низшихъ 
должностныхъ лицъ, безъ различхя ихъ ранга и 
положенгя, и немедленный выходъ нын'Ьшняго ми- 
нистерства въ отставку"! 

Травля министерства продолжалась и на сл'Ьду- 
щ1й день. Отвечая товарищу министра юстицш 
кадетсшй ораторъ началъ необычнымъ для него 
любезнымъ тономъ: „такъ мы не привыкли къ вы- 
ступлен1ю власти на путь законности, справедли- 
вости и гуманности",— но это было только для на- 
чала, — и ораторъ тотчасъ впалъ въ обычный ему 
тонъ, назвавъ министровъ внутреннихъ д'Ьлъ и 
юстиц1и „двумя апостолами положен1я объ усилен- 
ной охран*. вм'Ьст'Ь ее практикующими" и пред- 
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ложивъ „вообразить невообразимое — приказъ пред- 
^-Ьдателя г. Думы въ пересыльную тюрьму о лич- 
номъ задержаши министра юстицш". Закончилъ же 
ораторъ въ противор'Ьчхи съ своимъ началомъ, что 
при существующемъ режим*— правды въ Россш не 
будеть. 

И эта выходка противъ министерства не обошлась 
конечно безъ союзников'^. Одинъ изъ нихъ зая- 
вилъ, что къ „жестокому сЬчешю чиновъ мини- 
стерства прибавилось и самос4чен1е рукою това- 
рища министра ЮСТИЦ1И всего ведомства юстицш". 
А другой союзникъ торжествовалъ победу. „Мини- 
стры великолепно знаютъ, восклицалъ онъ, что 
они не удержатся на своихъ мЪрахъ. Они не мЪ- 
н'Ье великолепно знаютъ, что сидеть на этихъме- 
€тахъ имъ придется не м-Ьсяцъ, не неделю, а только 
дни и что они отсюда уйдутъ. Чего же они до- 
биваются? Ихъ судьба р-Ьшена. Они отсюда уйдутъ 
и уйдутъ черезъ несколько дней". 

Уверенность въ близкомъ торжеств* была такъ 
велика, что одинъ изъ депутатовъ заявилъ въ по- 
слЪднемъ думскомъ заседанш, что сохраняетъ за 
собою свободу требовать отъ будущаго министер- 
ства предашя суду министра внутреннихъ дЪлъ 
Столыпина. Ораторъ не предчувствовалъ, какая 

ирон1я судьбы была въ его словахъ! Заканчивая 
• 3* 
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свою р'Ьчь, этотъ депутатъ взялъ рекордъ надъ сою 
никами въ разгромлен1и министерства: „министр 
Столыпинъ, сказалъ онъ, вступаетъ открыто н 
путь борьбы съ свободою, со всЬмъ освободител! 
нымъ движен1вмъ, и мы шлемъ пожеланхя Столы 
пину въ этой борьб* всякихъ неудачъ, поражен!^ 
и гибели, шлемъ ему свое народное проклятхе" (Л-Ь 
вые шумно аплодпруютъ). 

Такимъ образомъ кадеты и ихъ союзники употре 
бляли всЬ свои усил1я, всю свою необузданную 
риторику на то, чтобы позорить министерство, ди- 
скредитировать правительство передъ страною и 
всею Европою и чтобы захватить въ свои руки 
власть. Но способны ли они были обладать властью- 
въ монархически - конституц10нномъ государств'Ь? 
Это обнаружится при разсмотр-Ьихи воззр-Ьшй, вы- 
сказанныхъ членами Думы на власть и на значен1в 
Г. Думы, на монарх1ю, конституцхю, народовла- 
ст1е и революц1ю. 



Борьба въ Г. Дум'Ь противъ министерства, ха- 
рактеризованная вышеприведенными справками, 
какъ изъ нихъ видно, р'Ьзко отличалась отъ по- 
добныхъ явленШ въ другихъ конституцхонныхъ 
страцахъ не только по форм*, но и по существу. 



— 37 - 

По форм*, — потому что она велась яе путемъ от- 
1слонен1я министерскихъ предложенхй (крон* одного 
случая,— а именно отказа министерству въ 50 мил- 
Л10нахъ рублей на нужды постигнутаго неуро- 
жаемъ населешя), но посредствомъ криковъ, угрозъ 
я оскорблешй. Самъ предсЬдатель Г. Думы былъ 
принужденъ однажды воскликнуть: „Зач'Ьмъ по- 
стоянно употреблять оскорбительный выражешя?" 
Но еще р-Ьзче отступала русская Г. Дума отъ дру- 
гихъ конституц1онныхъ палатъ по существу. Борь- 
ба въ ней велась не только противъ министерства, 
но и противъ самой конститущи; борьба велась не 
только изъ-за министерскихъ портфелей, но ради 
захвата верховной власти, т.-е. борьба была некон- 
ститущонная, а революцгонная, 

Положеяхе, которое было отведено русской кон- 
ститущей Г. Дум*, мало удовлетворяло громадное 
-большинство ея членовъ. Кадетская парт1я желала 
не конститущонной, а парламентарной монарх1И5 
т.-е.. полнаго подчинешя монарха и правитель- 
ства большинству народнаго представительства — на 
англ1йск1й образецъ; желан1я же л-Ьвыхъ группъ 
выходили за пределы всякой возможной конститу- 
щи. Но помыслы всЬхъ членовъ Думы сходились 
Бъ томъ, чтобы по возможности высоко поднять 
авторитетъ Г. Думы. Одинъ изъ ея ораторовъ 
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оправдывалъ этимъ то, что называли ^неработо- 
способностью" Думы. „Действительно, говорилт> 
онъ, Г. Дума работаетъ не плодотворно, въ этом'ь 
нельзя не признаться. Въ теченхе двухъ слишкомъ- 
м^сяцевь результатовъ н^тъ. Но это потому, что 
всЬ усил1я должны были быть направлены къ под^ 
НЯТ1Ю авторитета Г. Думы". 

О П0ДНЯТ1И авторитета Думы старался и ея пред- 
сЬ дате ль. Когда было приступлено къ обсуждетк> 
проекта обращешя Г. Думы къ народу, авторитет- 
нымъ юристомъ было предложено отсрочить пре- 
Н1я „для предварительнаго обсужден1я его вн* 
Думы", но Дума на это не согласилась. Въ сл-Ь- 
дующемъ зас'Ьдан1и ораторъ возвратился къ во- 
просу и выразилъ соаюаягьнгву что его предложенхе 
было отклонено. Тогда председатель прервалъ его 
наставлешемъ, что „по поводу р-Ьшетя Думы нель- 
зя выражать сооюалгьнгй^ . Въ другой разъ, когда 
по д-Ьлу потерп^вшаго на улиц* депутата ми- 
нистръ внутр. д^Ьлъ выразилъ полную готовность 
подвергнуть виновныхъ взыскан1ю и на это послы- 
шались крики „въ отставку", председатель сл^дую- 
щимъ образомъ мотивировалъ свое замечанхе, что 
оскорбительный выраженхя ниже достоинства Думы. 
„Старый строй, власть котораго во всемъ исхо- 
дила сверху, прхучилъ къ тому, что люди, стоя- 
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щхе у власти, часто считали себя въ прав'б нано- 
сить подчиненнымъ оскорбленхя, вместо того, чтобы 
ограничиться спокойнымъ и авторитетнымъ ука- 
зан1емъ на неправильности ихъ поступковъ. Неу- 
жели же мы, представители русскаго народа, за- 
нявъ положеше въ качеств'Ь органа государствен- 
ной власти, будемъ подражать старымъ носителямъ 
власти"! 

Эта аналогхя, сопоставлявшая министровъ съ 
подчиненнимщ а Думу съ начальсшвами при ста- 
ромъ порядк'Ь, вполн'б соответствовала взглядамъ 
многихъ членовъ Думы и была несколько дней 
спустя прим'Ьнена кь д-Ьлу однимъ изъ нихъ въ 
сл'бдующей популярной форм'Ь: „Еслихозяинъ окон- 
чательно убедился, что его управляющ1й оказы- 
ваетъ активное противод'Ьйствхе его предначерта- 
Н1ямъ, если онъ убедился въ его недобросов'бстно- 
сти и въ его непригодности вести д'Ьло, онъ устра- 
няетъ его; если, съ другой стороны, несмотря на 
окончательный, р-Ьшительныя требован1я немедлен- 
но убраться, этотъ управляющхй остается около 
д^ла, хозяинъ въ интересахъ самаго д^ла прини- 
маетъ на себя выполненхе своихъ плановъ и нам*- 
ретй". 

Преувеличенное представлеше о власти Г. Думы 
проистекало у н'Ькоторыхъ ея членовъ изъ лич- 
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наго самомн'Ьнхя. Демократы не обезпечены оть 
того недуга, которымъ страдали юные римсюе Це- 
зари! 

„Конституц10нный принципъ, заявилъ одинъ изъ 
членовъ Г. Думы, таковъ, что слово депутата являет- 
ся словомъ, въ которомъ сомн'Ьваться никто не 
можетъ и не им'Ьетъ права'^. Другой депутатъ на 
основан1и того же конститущоннаго принципа объ- 
явилъ: „Горе т'Ьмъ министрамъ, которые когда-ни- 
будь посм-Ьють сомн'Ьваться въ слов-Ь депутата". 
Не мало было такихъ, которые припши въ Думу, 
чтобы спасать родину и были возмущены т'Ьмъ, 
что имъ говорятъ о какихъ-то пред'Ьлахъ власти. 
Сильно содМствовалъ самоув'Ьренности и ув'Ьрен- 
ности въ великомъ призванш Г. Думы крайшй 
оптгшизмъ многихъ ея членовъ. Имъ казалось, 
что достаточно одного полновласт1я Г. Думы, что- 
бы разр'Ьшить всЬ проблемы и устранить всЬ пре- 
ПЯТСТВ1Я къ благополуч1ю страны. „Только мини- 
стерство, сказалъ одинъ изъ вождей Г. Думы, со- 
ставленное изъ среды Думы и пользующееся дов'Ь- 
р1емъ Думы, въ состоянш будетъ успокоить страну, 
а главное, успокоить не только безъ этихъ позор- 
ныхъ погромовъ, но и безъ всякихъ репрессивныхъ 
м-Ьръ. Ему во многихъ случаяхъ, можетъ быть, по- 
требуется только одинъ символъ власти, только 
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предъявлен1е своего авторитета для того, чтобы 
народъ ему доварился и чтобы въ стран* устано- 
вилось спокойств1е". Иллюзхи относительно всемо- 
гущества Думы разделялись даже ум'Ьренными 
членами ея. Одинъ изъ истинныхъ ораторовъ, ко- 
торый съ горячностью говорилъ противъ „угрозъ 
кулакомъ", противъ замахиванхя топоромъ на ро- 
дину-мать — закончилъ однажды свою р'Ьчь ука- 
аан1емъ на „лозунгъ, который одинъ можетъ дать 
намъ право громко сказать нуждающимся — подо- 
жди! властвующимъ — перем'Ьнись или уйди! себ'Ь— 
будемте работать безъ перерыва, если этого тре- 
буетъ польза русскаго государства^^! 

Желанхе работать безъ перерыва едва ли им^ло 
въ этомъ случае противо-конститущонный смыслъ, 
но уже очень рано стало съ угрозой высказывать- 
ся требован1е не распускать Думы, пока она сама 
не пай деть нужнымъ разойтись, — хотя съ при- 
своешемъ себ* права собственнаго роспуска (рег- 
шапепсе) Дума не только бы нарушила конститу- 
Ц1ю, но и захватила бы себ'Ь автономность, какъ 
^то од-блало во Францш Учредительное Собранхе. 
Уже въ засЬдати 23 мая одинъ изъ вождей к. -д. 
партш объявилъ при обсужденш аграрнаго во- 
проса: ,Мы до т'Ьхъ поръ не уйдемъ отсюда, пока 
атотъ вопросъ не будетъ такъ или иначе разр'Ь- 
шенъ" {продолэюишельние аплодисменты). 
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Н'Ьсколько дней спустя это заявлен1е было при- 
м-Ьнено уже къ другому очередному вопросу и 
облечено въ форму предложеяхя. Депутатъ жало- 
вался на „наброшенную на Г, Думу узду, снять 
которую она не посмела". Между т-Ьмъ, по ело- 
вамъ этого депутата, въ печати явились слухи о 
томъ, что текущая сессхя Г. Думы будетъ оконче- 
на не позже 15 шня. Въ виду этого онъ заявилъ: 
„Зд'Ьсь некоторые ораторы изъ партш Народной 
Свободы говорили, что они не уйдутъ отсюда, не 
исполнивъ воли, возложенной на нихъ народомъ, 
и что они уступятъ только сил'Ь. Какъ ни автори- 
тетны и почтенны имена этихъ ораторовъ, ихъ 
голоса все-таки прозвучали единично, и Дума, 
къ сожал'Ьтю, къ нимъ не присоединилась". По- 
этому депутатъ пожелалъ, чтобы Дума высказалась, 
и съ этою ц'Ьлью предложилъ принять следующую 
резолюц1ю: „Г. Дума, всл'Ьдствхв появившихся въ 
печати слуховъ и т. д., считаетъ своимъ долгомъ 
заявить, что она не разойдется, пока не окончитъ 
своей законодательной работы". Предложенш этому 
не былъ данъ ходъ, такъ какъ оно было сд'Ьлано 
„не къ порядку дня". 

Так1я мысли не могли не появляться въ умахъ 
депутатовъ, когда имъ приходилось слышать отъ 
своихъ юристовъ такого рода утвержденхе: „Госу- 
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дарственная Дума— высшая законодательная власть 
въ стран-Ь, Государственная Дума упрочиваетъ въ 
стран'Ь законный порядокъ^^ 

Но такъ какъ власть на самомъ д'Ьл'Ь была пока 
въ другихъ рукахъ, то наиболее нетерп'Ьливые 
изъ депутатовъ придумали н'Ьчто въ род'Ь двое- 
власшгЯу предлагая Дум* вступить на путь прак- 
тическихъ распоряженхй и организац1и собствен- 
ной, отъ нея лишь зависимой, администрацги. Еш.е 
въ самомъ начал* деятельности Думы одидъ изъ 
ея членовъ советовалъ ей „открыть въ стран* соб- 
ственныя столовыя. Мы посмотримъ, воскликнулъ 
онъ, закроютъ ли нашу столовую или н^тъ"? 

СовсЬмъ уже иной характеръ им-бло внесен- 
ное 24 мая и подписанное 35-ю членами Г. Думы 
заявлеше, въ которомъ было мея«ду прочимъ 
предложено Дум*, „не прекраш;ая своихъ ра- 
ботъ, въ то же время не дожидаться ихъ окончат я 
для того, чтобы начать необходимыя подготови- 
тельныя работы на местахъ. Необходимо немедлен- 
но создать на м-Ьстахъ комитеты^ избранные на 
основ* всеобш;аго, равнаго, прямого и тайнаго 
избирательнаго права, для необходимой подготови- 
тельной работы, какъ-то: выработки, применительно 
къ м^стнымь услов1ямъ5 потребительной и трудо- 
вой нормъ землепользовашя" и т. д. Эти комитеты 
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должны были также принять „жив'Ьйшее участхе 
и въ общемъ обсужденш самыхъ основъ земельной 
реформы". „Такого рода м'Ьра, сказано дал^е, вы- 
звала бы живейшее сотрудничество между Думою 
и всЬмъ м'Ёстнымъ населешемъ, укрепила бы еще 
болЪе связь со страною и создала бы новыя формы 
непосредственной моральной поддержки Думы на- 
родомъ". 

Отъ ятрудовиковъ" не захотЬла отстать и другая 
группа на крайней лЪвой, и одинъ изъ ея членовъ 
предложилъ въ конц-Ь 1юня уже прямо какъ об- 
щую м-Ьру: командировать членовъ Государствен- 
ной Думы въ м'Ьста, которымъ угрожаетъ наиб<ь 
лЪе серьезная опасность погромовъ! 

Указанный выше справки приводятъ къ песо- 
мн-Ьниому выводу, что господствовавшее среди 
членовъ Г. Думы представлеше о значен1и этого 
учрежден1я было въ противор'Ьч1и съ конститущей 
и должно было обуслоаливать собою весьма не- 
нормальные взгляды на роль гссгюлнительной ела- 
сти^ правительства и монархги въ Росс1и. 

Что большинство членовъ Думы не признавало 
конститущи, благодаря которой они сами стали 
членами Думы, не требуетъ доказательствъ: они 
сами неоднократно и громко объ этомъ заявляли. 
Уже въ р-Ьчи по поводу ответа министерства на 
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адресъ Г. Думы вождь кадетской партхи объявилъ, 
что они, члены Думы, и общественное мн'Ьн1е 
ошиблись, полагая, что новые министры намерены 
вступить на конституцюнный путь —„оказывается, 
что мы не им4емъ и зачатковъ конститущоннаго 
'Министерства". Этогь лозунгъ подхватили со^ознг^»»;?^. 
Въ одномъ изъ сл'Ьдующихъ засЬданхй одинъ изъ 
нихъ сказалъ: ^Если мы будемъ думать, что у 
насъ есть конституцхя — то мы будемъ глубоко 
ошибаться". Возражая одному депутату, который 
держался другой точки зр'Ьшя, этотъ ораторъ до- 
полнилъ: „что касается до закона, который изданъ 
для того, чтобы дать народу безправную Думу, то 
конечно пересмотръ его долженъ быть. Нуженъ 
новый законъ о Государственной Дум'Ь — это такъ''. 
„Мы превосходно знаемъ, что у насъ н-бть никакой 
конститущи, а только слабый зародышъ ея", заявилъ 
другой ораторъ въ половин* шня. 

Другимъ посл'Ьдствхемъ установившагося среди 
членовъ Думы взгляда на свою власть было то, 
что они не признавали и правительства въ обще- 
принятомъ въ Россш смысл* этого слова. Любо- 
пытно, какъ ихъ юристы истолковали это слово. 
Одинъ изъ нихъ прервалъ провинцхальнаго депу- 
тата, сказавшаго, „что Дума предложила прави- 
тельству уйти въ отставку"— словами, что „Госу- 
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дарственнал Дума сама часть правительства". Этой 
же точки зр'Ьтя держались авторы запроса № 282 
по поводу опубликованнаго 20 1юня правитель- 
ственнаго сообщешя по аграрному вопросу, оспа- 
ривая законом'Ьрность этого правительственнаго 
акта и утверждая, что министерству принадлежитъ 
лишь исполнительная власть и что оно „не можетъ 
претендовать на исключительное единенхе съ Вер- 
ховной властью посл-Ь учрежден1я Государственной 
Думы". Одобряя эту точку зр'Ьная теоретически, 
одинъ изъ думскихъ юристовъ усомнился лишь въ 
правильности ея съ формальной стороны. „Мы въ 
закон'Ь не им'Ьемъ, сказалъ онъ, нигд* опред'бле- 
н1я правительства! Единственный разъ, когда это 
слово было употреблено въ правительственномъ ак 
гЬ — это въ манифест* 17 октября прошлаго го- 
да, гд* было сказано: „а посему признали Мы за 
благо образовать правительство, на обязанность ко- 
тораго возлагаемъ"... 

Но разв-Ь этотъ ораторъ не понималъ, что, сосла- 
вшись на манифестъ 17 окт., положившхй основу 
новому порядку вещей и ясно опред'ЬлявшШ поня- 
т1е правительство, онъ этимъ отнималъ всяшй 
смыслъ у своего утверждешя, что въ русскомъ за- 
кон'Ь нигд* н-бть опред'Ьленхя правительства? 

Вопреки этому ясному смыслу слова правитель- 
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ство въ р-Ьчахъ думскихъ ораторовъ постоянно вы- 
сказывались взгляды, которые шли съ нимъ въ 
раэрЬдъ, и проявлялись попытки нарушить органи- 
ческую связь между составными элементами пра- 
вишельсшва: монархомъ и кабинетомъ. Министер- 
ство или кабинетъ выставлялись какъ средостп>г 
нге между монархомъ и Думою: „Государственная 
Дума, говорилъ одинъ депутатъ, не досткгнетъ 
практическихъ результатовъ своей д'Ьятельности до 
т'Ьхъ поръ, пока между Думою и Государемъ и 
между Думою и народомъ будетъ стоять враждеб- 
ная стЬна въ лиц'Ь министерства и его агентовъ" . 
Возражая председателю Сов'Ьта министровъ , вождь 
к. -д. парт1и объявилъпри бурныхъ рукоплескатяхъ: 
^мы обратились къ Верховной власти и никакого 
посредствующаго голоса между нами и Верховной . 
властью, по вопросу объ амнистхи, мы не допустимъ— 
мы его отрицаемъ". Одинъ депутатъ изъ чиновни- 
ковъ назвалъ министерство „случайнымъ бюрокра- 
тическимъ кабинетомъ", какъ будто онъ не зналъ, 
к^мъ оно было назначено. Съ другой стороны ми- 
нистерству ставилось въ упрека, что оно „при/кры- 
встпся именемъ правительства". Это выражеше 
применялось ко всякому случаю, когда Дума бы- 
вала недовольна правительственными заявлен1ями. 
Такъ по поводу ^декларацш** министерства отъ 13 
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мая говорилось, „что оно прикрылось Верховною 
властью, прикрылось именемъ монарха и тЬмъ сня- 
ло съ монарха безответственность, которая лежитъ 
въ основ* конституцтоннаго строя**. 

Подобнымъ образомъ говорилось по поводу „пра- 
вйтельственнаго сообщен1Я" отъ 20 1юня, что „испол- 
нительная власть въ данномъ случа* вообразила 
себя въ роли Верховной власти, но кром* того явно 
злоупотребляла именемъ монарха*'. 

Развивая свою конститущонную теорхю, говорив- 
ши такъ депутатъ ограничилъ „проявленхе рус- 
ской Верховной власти формою утверждвн1я или 
отказа въ утвержденш закона, принятаго Государ- 
ственною Думой**. Все это говорилось для того, что- 
бы изолировать министерство, порвать его связь съ 
Верховной властью и подчинить его себ*: „Испол- 
нительная власть да покорится законодательной**, 
произрекъ уже 13 мая передовой боецъ (рготасЬоз) 
кадетовъ. Но если, по опред'Ьлетю председателя 
Думы, —„Дума есть часть правительства, если, какъ 
признавалъ вышеприведенный ораторъ, законода- 
тельный постановлен1я Г. Думы нуждаются въ 
утвержденаи со стороны Верховной власти**, то по- 
чему же „кабинетъ долженъ быть исполнительнымъ 
органомъ ;, части правительства**, „а не Верховной 
власти**? 
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Изъ этихъ софистическихъ разсуждешй о прави- 
тельств'Ь и о Верховной власти р'Ьзко выделяются 
отголоски традищоннаго взгляда на монарххю, 
облеченные подчасъ въ весьма наивную форму. 
Скорбя о томъ, что ;,по св'Ьд'Ьнхямъ, не все то, что 
мы зд-Ьсь постановляемъ, доходить до свгьдгьнгя Го- 
сударя Императора", одинъ депутатъ просилъ Думу 
„принять къ св^д^шю", что возможно „окольнымъ 
путемъ довести до Государя то, что намъ нужно", 
указавъ, что „разъ этотъ путь къ Государю былъ 
найденъ черезъ датскаго короля". 

Въ другой разъ депутатъ изъ крестьянъ заявилъ: 
„Русск1й крестьянинъ любить своего Государя, онъ 
за него съ коломь пойдеть на кого угодно". 

Даже одинь изъ трудовиковъ, предлагавшхй Ду- 
м* заявить, что она относится сь сочувствхемь къ 
крестьянскому союзу и этимъ „какь .бы сказать" 
крестьянами „не слушайте никакихь проповедей 
со стороны духовенства, не слушайте воззван1й со 
стороны начальства...",— нашелъ нужнымь признать 
силу монархической идеи въ русскомь народ-Ь: 
„Не намъ, представителямъ левыхъ группъ, забо- 
титься о т-Ьхъ главныхъ основахъ государственной 
жизни, которыя могуть остаться въ Росс1и, но мы 
говоримь и подчеркиваемь, что монархическая 
власть можеть быть сохранена въ Россхи, потому 

4 
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что она живетъ еще въ сердцахъ многихъ миллю- 
новъ людей". 

Но единомышленники сейчасъ упомянутаго де- 
путата признавали, что монархическая идея еще 
живетъ въ сердцахъ многихъ миллюновъ людей 
лишь для того, чтобы ею воспользоваться въ сво- 
ихъ видахъ. Особенно хитроумно выразилъ это де- 
путатъ, научивш1йся въ казачьей школ* тому, что 
„казакъ есть слуга царю и отечеству". Но затЬмъ 
онъ въ другой школ-Ь узналъ, что „царь есть пер- 
вый слуга отечества'^, и сталъ отсюда выводить, 
что казаки не обязаны нести службу тому, кто самъ 
есть слуга. Не гадалъ король философъ, сказавшхй 
1е рппса ез! 1е ргетхег 8егУ11еиг (1в вез ё1а18, какъ 
будетъ истолкована его мысль въ оренбургскихъ 
степяхъ! Но въ сущности въ этой ссылке на „слу- 
жен1е царя" заключался лозунгъ не только чле- 
новъ лЪвыхъ группъ, но и главной кадетской пар- 
тш— „Царь— первый служитель народа! а народъ— 
это мы"! 

Въ виду этого м'Ьсто, которое было отведено на- 
роду въ р'Ьчахъ членовъ Г. Думы, заслуживаетъ 
большого внимания. Зд'Ьсь особенно ясно проявляет- 
ся, какъ мало гармонировало настроен! е большин- 
ства Думы не только съ конституц1оннымъ— „но и 
съ парламентскимъ образомъ правленхя. Слово па- 
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родъ было не только риторической погремушкой, 
чтобы возбудить къ себ* внимаше въ Дум* и вн* 
€1Я ст'Ьнъ — это постоянное зтягиванхе народа въ 
думск1я прешя или, какъ гласила высокопарная 
фраза:— „привлечете всего народа къ творческой 
власти"— им'Ьло двойную ц'Ьль, 

Съ одной стороны мы видимъ, что мнопе ора- 
торы отождествдяютъ себя съ народомъ, чтобы при- 
дать себтъ больше вЪса и авторитета... „Дв* нед'Ьли 
прошло съ т'Ьхъ поръ, какъ насъ сюда присдалъ 
стомиллхонный народъ". — ^Дв-Ь нед'Ьли мы зд'Ьсь съ 
мучительной тревогой взв'Ьшиваемъ каждое наше 
слово (??) въ сознаши великой отв'Ьтственности, ко- 
торую на насъ возложилъ народъ, — „Требованхя** , на- 
ми поставленный, несомн'Ьнно требован1я всего на- 
рода... если ;хотятъ, чтобы мы и дал-Ьа были носи- 
телями и выразителями той великой вЬры, которую, 
народъ вложилъ въ насъ..., намъ нужно, чтобы 
зд^сь была исполнительная власть,, послушная ве- 
4'Ьн1Ямъ парода, пользу юш.аяся его дов-Ьрхемъ".— 
Все это изъ одной только р-Ьчи. Въ томъ яге тон* 
говорилъ и членъ парт1и, который долженъ бцлъ, 
бы им'Ьть бол'Ье ясное представлеше о конститу- 
ц1онномъ стро*: „Мы сюда пришли не для словес- 
цаго турнира съ господами министрами и не для 
цзучен1я ихъ: мы пришли сюда заявить волю на- 
рода, до сихъ поръ еш;е неисполненную". 4* 
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Напрасно трезвый голосъ, который такъ часто 
раздавался въ критичесюя минуты думскихъпретй^ 
и зд-Ьсь предостерегалъ членовъ Думы: „Я думаю^ 
что зд-Ьсь слишкомъ злоупотребляють именемъ рус- 
скаго народа и нев'Ьрно утверждаютъ, что каждый 
говорящ1й говорить за весь руссшй народъ. Я 
думаю, что русск1й народъ также распадается на 
разныя группы и парт1и, какъ и мы распадаемся 
зд'Ьсь. Едва ли кому-нибудь изъ насъ принадле- 
житъ право говорить за весь руссшй народъ и 
утверждать, чего онъ ждетъ, чего онъ требу етъ**. 

Но несмотря на это вразумительное наставлен1е 
погремушки то и дЪло продолжали раздаваться: 
„власть вручена намъ народомъ"; „министры, ко- 
торыхъ народъ лишилъ дов'Ьрхя, не мЪшайте на- 
родной власти^. „Г. Дума— учреждеше, которое по- 
ставилъ самъ народъ, это учрежденхе, которому на^ 
родъ отв-Ьтиль своимъ дов'Ьрхемъ, хотя можетъ быть 
и неполнымъ"!.. 

Но особенно злоупотребляли именемъ народа т*, 
кто угрожали его именемъ, взывали къ его гн-Ьву. 
„Мы зд'Ьсь всЬ заявили, чтобы правительство ушло 
долой и оно должно уйти, должно уйти, быть подъ 
народнымъ судомъ. Народъ долженъ спросить его: 
Кто ему позволилъ это делать?" Черезъ м-Ьсяцъ 
послышалось то же самое: „А мы должны сказать, 
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ЧТО мы смотримъ на нихъ ^министровъ), какъ на 
преступниковъ и будемъ надеяться, что ихъ по- 
зорному царству настанетъ конецъ и что если не 
мы, то народъ справится съ ними** {аплодисменты^ 
^ииканье справа). Или же такая бравая р'Ьчь: „Если 
понимаше того, что у насъ есть реальная сила, не 
дойдетъ до головъ т^хъ, до которыхъ должно дойти, 
тогда конечно наша роль кончится и наступить 
моментъ, когда народъ выйдетъ изъ своего спокой- 
СТВ1Я и тогда уже онь заговорить съ министрами 
не т'Ьмъ языкомъ, какимь мы говорили до сихъ 
поръ".— Такъ говорили трудовики и товарип^и ихъ, 
но поразительно, что вь этотъ самый тонъ впадали 
и члены конституцгоннО'Деъ10кра.т11ческой парт1и: 
„Не пора ли однако всЬмъ этимъ большимъ и ма- 
лымъ правителямъ понять, что можетъ быть неда- 
лекъ тотъ моментъ, когда Г. Дума поставлена будеть 
въ невозможность отвести занесенную надъ ними 
карающую руку разгнЪваннаго русскаго народа"! 
Еще хуже было то, что ораторы помимо взы- 
ван1я кь народу, для престижа своей власти, вда- 
вались вь разсужден1я о непосредствен номь на- 
родовяастш. „До 17 октября, пояснялъ одинъ ора- 
торъ, русскимъ государствомъ управлялъ Государь 
черезъ министровъ; поел* 17 окт. онь призваль 
хозяина, руссшй народъ, принять участхе въ упра- 
еленги*^ (!). 
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Другой ораторъ сов'Ьтуетъ „привлечь къ разр-Ь- 
шешю земельнаго вопроса весь народъ" — „немедлен- 
но завязать гЬ связи, который окончательно да- 
дуть возможность народу разъ навсегда понять, 
что его вопросъ, вопросъ жизненный, земельный, 
находится въ в'Ьрныхъ рукахъ, потому что эти ру- 
ки—его собственныя руки, руки народа, а не чьи- 
либо друг1я**. 

Эти вождел'Ьтя народовластгя иногда принимали^ 
какъ это бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, анар- 
хическ1й отгЬнокъ. ^Разв-Ь бурный потокъ ждетъ 
п-Ьшехода, который желаетъ утолить свою жажду? 
Н'Ьтъ, мы идемъ туда, п-Ьшеходъ идетъ, но бурный 
потокъ идетъ по своему направлен1ю". 

„Я нахожу, что наша обязанность должна со- 
стоять въ томъ, чтобы прислушиваться къ волгь на- 
рода". „Мы должны итти за пожаромъ, а не пожаръ 
за нами". 

Так1я метафоры во славу анарххи были понятны 
въ устахъ депутата, привыкшаго им-Ьть на глазахъ 
зрелище бурныхъ горныхъ потоковъ. Но какъ 
объяснить, что професооръ-юристъ нашелъ нуж- 
нымъ раскланяться передъ анархизмомъ? Возражая 
одному депутату сощалистической группы, онъ вы- 
разился сл'6дуюп1;имъ образомъ: „Я позволю себ'Ь. 
сказать такъ: хороша эта точка зр-Ьтя или дурна,. 
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НО во всякомъ случа* это точка зр'Ьшя анархиче- 
ская. Анархизмъ есть тоже весьма почтенное поли- 
тическое ученхе, которому можно дать мЪсто везд* , 
но во всякомъ случае это не сощалъ-демократиче- 
ская точка зр-Ьтя**! 

Говорившему это было не безъизв'Ьстно, поче- 
му депутаты, которымъ онъ возражалъ, станови- 
лись на анархическую точку зр'Ьшя: —потому, что 
она вела къ револющи, которой они добивались. 
Этой ц'Ьли и должна была служить идея народо 
власт1я. „У насъ н^тъ в-бры и мы в-Ьримъ только 
въ силу народа".— „Дальше такъ жить нельзя, ска- 
залъ тотъ же ораторъ: и значить намъ, народу, въ 
силу необходимости, нужно взять всю судьбу въ 
свои руки и самимъ ее р'Ьшить". „Мы должны, го- 
ворилъ другой ораторъ, съ каждымъ нашимъ вне- 
сеннымъ законопроектомъ обраш.аться непосред- 
ственно къ нашему всевластному народу, которому 
вся власть принадлежитъ, потому что на его пле- 
чахъ вся власть держится... У насъ не желаютъ 
слушать, не хотятъ считаться съ волей народа". 
Подъ предлогомъ, что единственаымъ средствомъ 
оградить жизнь и имуп];ество гражданъ ^можетъ 
служить только вооруженхе самого народа", депу- 
татъ . сощалъ- демократической группы предлагалъ 
Г. Дум* призвать населенхе „взять эту охрану въ 
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СВОИ руки и дать отпоръ врагамъ народа". Изъ этой 
р'Ьчи профессоръ-гористъ могъ бы убедиться, что 
сощалъ-демократическая точка зр'Ьшя иногда ужи- 
вается съ анархической! 

Но принципъ народовласт1я подрывался и подъ 
самую Думу. „Народная Дума", воскликнулъ одинъ 
ораторъ, и зат'Ьмъ оговорился: «н'Ьтъ, Государствен- 
ная Дума! Народная Дума будетъ потомъ^. Но дру- 
гой депутатъ былъ того мн-Ьнхя, что время зам*- 
нить Государственную Думу Народною уже на- 
ступило: „Для успокоен1я народа необходимо за- 
менить Думу тЬыъ учрежденхемъ, о которомъ мы 
мечтаемъ, даже тогда, когда не говоримъ этого". 

Въ такой анарх1и мыслей оказалось, что не только 
Народная Дума противоположна Государственной 
Дум*, но что есть и особое народное право: „д^ло 
заключается въ томъ, что народъ мечтаетъ теперь 
не о писанномъ прав'Ь, а о прав'Ь народномъ. Бу- 
мажное право падаетъ подъ ноги любого городового. 
Мы всЬ это знаемъ. Народное право является функ- 
Ц1ей всего народ наго организма" ^). 

Въ другой разъ этотъ депутатъ сказалъ: ^намъ 
указываютъ на необходимость держаться почвы 

1) За неилгЬшемъ офищальнаго стенографическаго отчета 
по посл'Ёднимъ двумъ засЬдашямъ, приводимъ это м-Ьсто по 
газетному отчету. 
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права, но мы тоже стоимъ на почвЪ права, только 
права народнаго". 

Не мен-Ье, ч-Ьмъ народомъ, ораторы злоупотребляли 
въ Дум* словомъ революцгя. Одни предостерегали 
отъ грядущей револгоц1и; друпе, наоборотъ, при- 
ветствовали ее, считая своего обязанностью сод'Ьй- 
ствовать ей. „Неужели же правительство не видитъ 
того, что поднимается волна, страшная волна на- 
роднаго гн^ва, что эта волна можетъ достигнуть 
и т'Ьхъ высотъ, которыя до сихъ поръ считались 
недосягаемыми, что эта волна можетъ смыть то 
правительство, которое добровольно не хочетъ 
уйти"? 

Другой ораторъ залвлялъ, что револющя насту- 
пила: „Первое русское народное представительство 
живетъ и д-Ьйствуеть въ пераодъ револющи и стоить 
на порог* страшнаго революцхоннаго урагана. Я 
знаю, что народъ и половина арм1и стоить съ не- 
доум'Ьн1емъ передъ спокойствхемъ Государственной 
Думы и только ждетъ^ (аплодисменты). Не обладая 
самъ такимъ сп(>койств1емъ, депутатъ предложилъ 
немедленно приступить къ револющи, но въ весьма 
оригинальной форм'Ь, свид'Ьтельствующей о пута- 
ниц'Ь П0НЯТ1Й: „Держась манифеста 17 октября, опи- 
раясь на волю народа, выражаемую въ ежедневно 
получаемыхъ наказахъ, я думаю, что наступилъ 
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моментъ, когда Г. Дума должна принять въ свои: 
руки временно исполнительную власть, хотя бы, 
какъ высказываются некоторые крестьянсюе депу- 
таты, предварительно получивши ауд1еяц1ю отъ 
Государя** . Съ меньшими церемошями пропов'Ь ды вали 
революцш депутаты, для которыхъ Г. Дума была 
только этапомъ кь революцш, которые вид'Ьли 
назначен1е Г. Думы въ собиранхи общественныхъ 
силъ, въ мобилгсзацги ихъ. Перечисливъ рядъ вы- 
ставленныхъ имъ требованхй, одинъ депутатъ вы- 
сказалъ, что осуш.ествить ихъ можетъ „не нын-Ьш- 
няя безправная Г. Дума, а полновластное учреди- 
тельное собран1е, свободно избранное на основ-Ь 
всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго голосованхя 
безъ различ1я в'Ьры, пола и нацхональности. Лишь 
такое учредительное собранхе, „опираясь на револю- 
ц1онныя народныя массы и им'Ья въ своей сред'Ь 
многочисленное и вл1ятельное представительство 
городского и сельскаго пролетараата,— лишь оно бу- 
детъ имЬть и силу и охоту для проведен1я въ жизнь 
преобразовашй, необход имыхъ народу"- 

Въ такомъ же смысл'Ь говорилъ представитель и 
другой изъ л'Ьвыхъ группъ; „Никаше широте за- 
коны, никагая высок1я пожеланхя, никагая предло- 
жеш'я не могутъ пройти зд-Ьсь, пока не будемъ мы 
поддержаны организованной народной силой. . . Толь- 
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ко этимъ путемъ, единственнымъ путемъ, когда 
вокругъ Государственной Думы организуется подоб- 
ная сила, и можно будетъ добиться конечныхъ за- 
воеванхй, можно добиться не только отм-Ьны мини- 
стерства, упразднетя Государственнаго Совета, но 
и осуществлешя въ полной м-Ьр-Ь народовласшгя*^ . 

Не мен'Ье ясно высказалъ свою мысль нижесл*- 
дующ1й ораторъ: „Мы думаемъ, что Дума не является 
учреждешемъ, въ достаточной степени уполномо- 
ченнымъ, которое въ состоянхи продиктовать пра- 
вительству и т'Ьмъ силамъ, которыя стоять противъ 
русскаго народа, свое собственное слово. Мы ду- 
маемъ, что Дума является фокусомъ, который су- 
м'Ьетъ собрать народъ воедино, сумЬеть сгруппи- 
ровать за собою достаточныя силы, чтобы эти силы 
въ тотъ моментъ, когда столкновенхе сделается не- 
изб-Ьжнымъ, какъ ударъ парового молота, разнесли 
все, что передъ ними находится, что м'Ьшаетъ на- 
роду достигнуть^ счастья и благополучхя, какъ онъ 
его понимаетъ. Такъ донимали Думу мы до сихъ 
поръ и отъ этого понимашя и теперь не отказы- 
ваемся". 

Говорилъ ли однако кто-нибудь противъ револю- 
щонной МИСС1И Государственной Думы? Тотъ самый 
депутатъ, который возражалъ противъ притязанхй 
ораторовъ говорить отъ имени всего русскаго на- 
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рода, протестовалъ и противъ призыва къ револю- 
Ц1и: ,Насъ призываготъ на револгоцхонный путь и 
говорятъ, что мы должны что-то продиктовать, что- 
то предписать и приказать. Я думаю, что я и мно- 
Г1в изъ моихъ товарищей пришли сюда съ ц-Ьдью 
не революцюнизировать страну, а съ ц'Ьлью ее 
успокоить, и я думаю, это достижимо только при 
спокойной, планомерной работЬ. Я долженъ зам'Ь- 
тить депутату, что на революц1онный путь я съ 
нимъ не пойду ^' (аплодисменты). Въ томъ же смысл* 
высказался, по иному поводу, и другой депутатъ. 
Относящ1яся сюда его слова несколько пространны, 
но очень поучительны, особенно для закогшвтьдовъ 
бывшей Думы. Возражая оратору, предлагавшему 
обращаться непосредственно къ всевластному на- 
роду, депутатъ заявилъ, что онъ „видитъ въ предло- 
женныхъ способахъ, да простятъ мн* говорившге — 
способы, являющгеся результатомъ, позволю себ-Ь 
выразиться, недостаточно яснаго представлен1я о 
томъ, что такое Дума, Говоривш1е здЪсь в-Ьдь „за- 
конодатели**, в'Ьдь они издаютъ законы, т.-е. нор- 
мы, на которыхъ покоится вся жизнь страны и на- 
рода. И вотъ намъ самимъ итти противъ законовъ, 
итти вопреки нормъ, не замЪнивъ ихъ предвари- 
тельно, это значить итти путемъ не законодатель- 
нымъ, это значитъ — итти тЬмъ путемъ, которымъ 
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шелъ прежшй режимъ, не зная граней законности, 
Я думаю, что ораторы, указывающхе на Думу, 
только какъ на этапъ для револющи, говорили 
вполн* искренно и они убеждены , что такъ смот- 
рятъ ихъ избиратели, я долженъ сказать другое и 
уб'Ьжденъ въ другомъ. Т'Ь избиратели, которые вве- 
рились мн-Ь, думаютъ иначе: вверяя мн* защиту 
ихъ правъ, они говорили, что мн* предстоитъ путь 
участ1я въ законодательномъ орган* и только пу- 
темъ законопроектовъ, путемъ отмены гЬхъ зако- 
новъ, которые связываютъ по рукамъ и ногамъ нашу 
деятельность, только этимъ путемъ уполномочивали 
они меня на борьбу со старымъ режимомъ. Исто- 
р1я решить, что ждетъ впереди Росс1ю. Но сейчасъ 
я считаю себя обязаннымъ сказать, что такова была 
воля моихъ избирателей. Вн* сомнеихл, каждый 
избранный ляжетъ здЬсь костьми за ту идею, ко- 
торую онъ испов'Ьдуетъ, но я думаю, что ложить- 
ся костьми за револющонный путь меня въ данный 
моментъ мои избиратели не уполномочивали". 

Но такъ говорили немногхе. И какъ же отозва- 
лись на револющонныя р^чи ораторы самой мно- 
гочисленной и руководившей Думою парт1и?— Они 
молчали,— к.-д. парт1я молчала, когда надо было 
осудить именемъ Г. Думы участившхеся грабежи 
и убШства въ городахъ, погромы и поджоги въ 
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деревняхъ! Она молчала, когда въ стЬнахъ Таври- 
ческаго дворца стали призывать всевластный на- 
родъ непосредственБо ваять свое Д'Ьло въ свои руки! 
Думали ли ея вожди, когда, тступитъ катастрофа, 
сказать народу „подожди", а власти: »асЬнись" и 
взять д-бло народа въ свои руки?— Исторхя это р*^ 
шить, какъ сказалъ приведенный выше депутатъ. 
Молчалъ и спец1алистъ по англ1йскому парламен- 
таризму, при всякомъ случае выставлявш1й его 
въ образецъ! Много было имъ сообщено въ нази- 
даше разныхъ фактовъ изъ англ1йской истор1и отъ 
Вильгельма Завоевателя до Георга III, со времени 
котораго „въ Англ1и установилось правило, соблю- 
даемое строго, правило, что никто въ стЬнахъ пар- 
ламента не можетъ ссылаться намн'Ьшя ижелан1я. 
монарха, такъ какъ признано, что единственнымъ 
выразителемъ этихъ мн'Ьнхй и желашй является 
министерство до гЬхъ поръ. пока оно остается у 
д'Ьлъ". Но если выставлять въ образецъ такой обы- 
чай, хотя онъ въ Англ1и нын* основанъ на фик- 
цш, то въ Росс1и, гд-Ь министры на самомъ дЪл'Ь 
выражаютъ волю монарха, сл'Ьдовало громко про- 
тестовать противъ раздававшихся въ Дум* упре- 
ковъ, что министерство прикры^вается ш^евежь мо- 
нарха, что оно стало стеною между народомъ и мо- 
нархомъ и т. п. А еще сильнее долженъ быль по- 
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шюнникъ англ1йскихъ образцовъ йршжговать про- 
тивъ воззванхй къ „всевластному народу" и про- 
тивъ призыва идти револющоннымъ путемъ! Это 
совсЬмъ уже не въ обыча* англ1йскага парламен- 
таризма! 

Но в-Ьдь подражательность ведетъ всегда только 
къ заимствован1ю формъ безъ* внимангя къ усло- 
в1ямъ, придаюи^имъ этимъ формамъ смыслъ. Это 
•обнаружилось и въ данномъ случа'Ь. Когда дум- 
ская комисс1я 33-хъ внесла свой законопроектъ 
о свобод'Ь собрашй, л'Ьвая осталась имъ очень не- 
довольна, находя, что онъ, лишь условно разр'Ьшая 
"Собран1я ни, площадяхъ и улицахъ и вовсе воспре- 
щая ихъ на полотн'Ь желЪзныхъ дорогъ, нарушаетъ 
права державнаго народа собираться, гд'Ь ему угод- 
но. Ораторы кадетовъ защищали проектъ. Одинъ 
изъ нихъ отстаивалъ своихъ товарищей противъ 
упрека, „что мы не дов'Ьряемъ народу, что мы его 
боимся, что мы не желаемъ народовласт1Я, что мы 
надъ народомъ хотимъ поставить другую какую-то 
власть^, но все-таки поддерживалъ законопроектъ 
противъ союзниковъ. Вдругъ на выручку посл^д- 
нихъ выступилъ спец1алистъ по англШскому праву. 
Съ помощью этого права онъ разр'Ьшалъ очень 
просто вопросъ, можно ли свободно собираться на 
.улицахъ и на полотн* жел'Ьзныхъ дорогъ. 
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^Въ Англш и Америк*, сказалъ ояъ, въ течеше 
200 л'Ьтъ вопросъ о прав* собран1й р'Ьшается поло- 
жительно въ томъ же смыслЪ, въ какомъ намъ пред- 
лагали р'Ьшить его члены недавно образовавшейся 
у насъ парт1и соцхалъ-демократической. Въ Англ1и 
не существуетъ даже особаго права собранШ, а 
считается, что это право присуще каждому граж- 
давину, такъ какъ оно составляется изъ двухъ 
правъ, права свободнаго перем'Ьщенхя и права сво- 
боды р'Ьчи. Соедините эти два права и вы полу- 
чите право собранШ". Хотя спещалисту можно было 
бы пов-Ьрить и на слово, онъ все-таки сослался и 
на книгу Дайси, „англШскаго профессора объ ан- 
ГЛ1ЙСК0Й конституд1и, переведснную русскимъ, ны- 
н'Ь также оксфордскимъ, профессоромъ: вы най- 
дете тамъ, что известно всякому, кто занимался 
государственнымъ правомъ "... 

На сл'Ьдующхй день, по справкамъ, посыпались 
поправки! Одинъ изъ депутатовъ к.-д. партхи со- 
общилъ, что въ книг'Ь Дайси сказано: „Думаютъ, 
будто сады, улицы и дороги, которыми каждый 
им'Ьетъ законное право пользоваться, во всякомъ 
случа* могутъ служить м'Ьстомъ собранШ. Это мн'Ь- 
ше совершенно нев'Ьрно". Другой депутатъ той же 
парт1и объявилъ, что онъ былъ повергнуть въ ве- 
личайшее изумлеше словами, сказанными въ пред- 
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шествующемъ засЬдаши. „Какъ объяснить эту стран- 
ную ошибку знаменитаго ученаго? Можетъ быть 
ошибка въ томъ, что въ книг* Дайси о свободе 
собрашй говорится въ начал* кнпги^ въ одной 
глав*, а что касается ограничен1й свободы собра- 
Н1й и правъ, принадложащихъ полищи, то объ этомъ- 
говорится въ конц-Ь книги, въ приложенш 5-мъ? 
Можетъ быть почтенный депутатъ, профессоръ, 
просто не им'Ьлъ времени дочитать книгу до конца 
и не дочиталъ ея? Если бы онъ это сд'Ьл^ъ, то 
его р'Ьчь была бы иная и онъ снискалъ бы мен'Ьв 
аплодисментовъ с^^ва,^ но зато далъ бы бол-Ье 
в'Ьрное представлен1е объ англ1йскомъ прав* и ан- 
ГЛ1ЙСК0Й практик* относительно свободы собранхй". 
Но гораздо важн'Ье, чЪмъ эта библ1ографичёская 
справка, обгцее поученге^ заключавшееся въ р-Ьчи 
перваго изъ упомянутыхъ выше критиковъ, спеща- 
листа по англ1йскому государственному праву: „Въ 
Англ1И н'Ьтъ закона о собранзяхъ потому, что въ 
АНГЛ1И всЬ законы вообще, всЬ свободы зиждутся 
не на пйсьменномъ закон*. Тамъ н'Ьтъ также за- 
кона писаннаго въ области гражданскаго и уголов- 
наго кодекса, а между тЬмъ тамъ не совершается 
преступлен1й больше, ч-Ьмъ въ другихъ странахъ 
и тамъ честн'Ье разсчитываются по гражданскимъ 
сд'Ьлкамъ^ Это д-Ьло культуры, д'Ьло обычая. Если 

5 



— ве- 
бы профессоръ далъ рецептъ для того, чтобы мы 
сейчасъ прод'Ьдали эту тысячел'Ьтнюго культуру, 
то я бы согласился, но намъ некогда ждать!* 

Прекрасныя слова, совершенно в^рно утвержда- 
ЮЩ1Я, что законы въ зависимости отъ культуры и 
должны соотв'Ьтствовать степени культурности на- 
рода. — Слова, подрывающ1я въ корн* сл'Ьпуго по- 
дражательность... Но они были бы еще прекрасн'Ье, 
если бы ораторъ, высказавш1й ихъ,^ обобщилъ ихъ 
смыслъ и обратился съ ними и къ членамъ своей 
собственной партш. Въ эпоху, когда д'Ьтей въ 
школахъ научаютъ понятхю эдолюцгщ когда имъ 
говорятъ, что м1ръ произошелъ эволюц1оннымъ обра- 
зомъ, что все живое подчинено законамъ эволюцш, 
они захот'Ьли, чтобы Имперхя, созданная в'Ьковымъ 
абсолютизмомъ, сразу бухнулась въ чист'Ьйшгй ан- 
ГЛ1ЙСК1Й парламентаризмъ, да еще опирающхйся на 
союзъ съ трудовиками и сощалъ- демократами! Но 
гмъ некогда оюдашь\ 

А союзъ этотъ былъ такъ шатокъ, что во все вре- 
мя думскихъ засЬдашй давалъ трещины, и против- 
ники, которыхъ кадеты хогЬли им'Ьть союзниками, 
сплошь да рядомъ обращались изъ союзниковъ въ 
противниковъ. На самомъ д'Ьл'Ь „союзники" расхо- 
дились между собою какъ въ политическихъ^такъ 
и въ экономическихъ принципахъ и, наконецъ, въ 
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способахъ ихъ прим'Ьнешя. Кадеты были центра- 
листы, ихъ союзники-противники были анархистами, 
въ теоретическомъ, смысл* этого слова, а иногда 
и въ практическомъ. Кадеты, довольствуясь пока 
положен1емъ, которое они заняли въ Г. Дум*, за- 
ботились о поддержан1и ея явторитета; союзники 
взывали къ Народной Дум*, избранной на основа- 
ши „четырехчленной" формулы. Кадеты, стремясь 
къ радикальному разр-Ьшешю аграрнаго вопроса, 
не сходили съ почвы гражданскаго права и при 
принудительномъ отчужденш допускали (въ теорхи?) 
„справедливую** оцънку. Ихъ противники въ 
этомъ вопросЁ не пожелали быть союзниками и ста- 
новились на почву захвашнаго пр<гва. Кадеты хо- 
тЬли сохранить способъ р'Ьшенхя земельнаго во- 
проса въ своихъ рукахъ, ихъ противники хогЬли 
передать его въ руки местной толпы. ВсЬ эти про- 
тивоположности сразу обнаружились, когда присту- 
пили къ разсмотр'Ьн1ю аграрнаго вопроса. Это былъ 
большой козырь въ рукахъ кадетской парт1и, при 
чемъ она изъ политики до конца скрывала свои 
карты, не объявляя того количества десятинъ, ко- 
тораго не должно было коснуться принудительное 
отчуждеше. Была организована аграрная комисс1я 
и на ея обсуждеше переданы кадетсюе законопроек- 
ты. Союзники, которыхъ въ комиссш было только 
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бчелов'Ькъ, решились перекозырять своихъ друзей. 
За подписью 35 депутатовъ они внесли въ Г. Думу 
ааявяеиге по аграрному вопросу. Заявление гласи- 
ло, что законъ о земл* можетъ быть изданъ только 
полноправной Народной Думой, избранной всеоб- 
щимъ, равнымъ и т. д. голосованхемъ, и 2) что пред- 
ставленныя въ Государственной Дум* парт1и должны 
немедленно же представить на судъ страны всЪ 
принимаемые ими способы р'Ьшен1я. Первый же па- 
раграфъ приложеннаго къ Заявяенгю проекта уста- 
навливалъ, что всякая частная собственность на 
землю въ пред'Ьлахъ РоссШскаго Государства от- 
ныне совершенно уничтожается. ДалЪе было ска- 
зано, что народная власть.избранная „поформул'Ь", 
„устанавливаетъ правила о пользованш землею и 
всЬми ея благами", и загЬмъ излагались основния 
правила, которымъ должно было сл'Ьдовать „На- 
родное ЩавлеЕге"" , распоряаюаться же должны были 
м1>стныя/думы1. 

Заявленье было^внесено уже възасЬданш 26 мая 
и тогда же иниц1аторы и защитники его ясно вы- 
сказали, насколько они расходятся съ гЬмгц кото-" 
рие хотели ими пользоваться, какъ союзниками. 
Одииъ изъ нихъ указалъ, что „нормы общи и для 
нашего законопроекта и для законопроекта Народ- 
ной Свободы, но отношеше къ методу р'Ьшен1я зе- 
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мельнаго вопроса далеко не одинаково, я сказалъ 
бы, дгаметральнО'и1ротивоиоложко. Мы полагаемъ, 
что м'ЬстЕЫмъ комитетамъ приходится предоставлять 
не право н'Ькоторыхъ видоизм'Ьнен1й, а дМствит 
тельное реальное право дать намъ необходимыя дан- 
цыя, изъ которыхъ мы или наши преемники могли 
бы выработать нормы '^ и т. д. 

Еще ясн'Ье обнаружилась дгсшетральная проти-* 
вополоэюноть въ воззр'Ьшяхъ— въ вопросЬ „о спра- 
ведливой оц'Ьнк'Ь". „Не принимая этого термина, ора- 
торъ сказалъ: ,,Мн'Ь кажется ненормальнымъ сое- 
динить термины 55этическ1й" съ^экономическимъ". 
Я понялъ бы оц'Ьнку сообразно съ м-Ьстными усло- 
В1ЯМИ, съ услов1ями историческими, но „справедли- 
вой оц'Ьнки**— оц'Ьнки, которую нужно по справед- 
ливости дать— ни я, ни т* тысячи думъ, которыя 
мы хотимъ вызвать, никогда не примутъ, потому 
что справедливости въ оц'Ьнк'Ь быть не можетъ. 
„Оц1знка" терминъ рынка и нормируется рыночны- 
ми у елов1Ями. Справедливость— терминъ моральный 
и ничего общаго съ рынкомъ не им'Ьетъ".— Ясн'Ье гог 
зорилъ другой ораторъ той же группы, по поводу 
^священнаго права собственности на землю": „Мы 
уже знаемъ, что н'Ьть права выше воли народной, 
н'Ьтъ ничего священн'Ье народныхъ желанШ". Но 
всего ясн^е вдлразился объ аграрномъ зопросЬ слЪ- 
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дующ1й депутатъ. Онъ слыхалъ, что „матушка Ека- 
терина щедро наградила графа Орлова-Давыдова 
землями по Волг*". „Вполн* допускаю, продол* 
жалъ онъ, что этотъ графъ получилъ эти земли за 
службу, но в'Ьдь нын* землями этими влад-Ьють 
потомки графа Орлова-Давыдова, которые никакой^ 
можетъ быть, ни службы, ни дружбы никому не 
оказывали и оказывать не обязаны. Нын* почти 
всЬ признаютъ, что для того, чтобы крестьяне не 
голодали, землю у потомковъ графа Орлова- Давы- 
дова, заслужившаго ее, сл'Ьдуетъ взять и отдать 
крестьянамъ. Но скажите, пожалуйста, сл'Ьдуетъ ли 
за эту землю заплатить потомкамъ, хотя бы графа 
Орлова-Давыдова, или съ нихъ взыскать за неспра- 
ведливое влад-Ьихе этой землею въ теченхе ц-благо 
ряда л-^тъ^^ 

Заявлен1е обсуждалось въ двухъ засЬданхяхъ и 
зат1эмъ было отдано для напечатан1я. Недели по^ 
чти дв-Ь спустя оно было роздано въ печатномъ вид-Ь 
и снова сд'Ьлалось предметомъ прен1й- Противъ не- 
го выступилъ одинъ изъ вождей кадетовъ, пред- 
лагая не передавать его въ аграрную комиссхю, а 
просто отвергнуть. Завязались прен1я; мы за ними 
сл'Ьдить не будемъ, но отм'Ьтимъ по этому поводу, 
что ораторы съ об'Ьихъ сторонъ иногда наносили 
другъ другу жесточайптую въ ихъ устахъ обиду. 
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заявляя, что ихъ противники играютъ въ руки ми- 
нистерству. „Я нахожу, сказалъ однажды одинъ 
изъ трудовиковъ, что по существу некоторые дум- 
сюе ораторы говорили то же, что и министры— -ми- 
нистры, лишенные дов-Ьрхя Государственной Думы. 
Н'Ькоторые опасались вм-ЬсгЬ съ Стишинскимъ, не 
останутся ли мужики безъ заработка* и т. д. Съ дру*- 
гой стороны, кадетскШораторъ, критикуя заявлевхе, 
указалъ, что проекты, переданные въ аграрную ко- 
МИСС1Ю уже вызвали со стороны министерства по- 
пытки использовать яастроенте народа во вредъ 
аграрной реформы. Так1я же посл'Ьдствхя им-Ьла бы 
и передача въ комисс1Ю „проекта трудовиковъ". 
„В'Ьдь это д'Ьйствительно дало бы основанхе для упо- 
мянутой въ высшей степени вредной, идупцей въ 
разр'Ьзъ съ самой насущной нуждой, агитащи". 
Кончилось т-Ъмъ, что предложен1е передать проектъ 
трудовиковъ въ аграрную комиссхю было отверг- 
нуто большинствомъ 140 противъ 78, т.-е. проектъ 
союзниковъ былъ забраковань кадетской партгей. 

За проектъ высказалось однако 78 депутатовъ, т.-е. 
вдвое больше, чЪмъ число подписей подъ йимъ. 
Значить за него высказалась и другая группа л-Ь- 
выхъ. Но эта группа стояла еще дальше отъ ка- 
детовъ, чЪмъ трудовики. Эта группа въ лиц* 
своего вождя заявила, что — „сознавая свою соли- 
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дарность, свое единеехе съ тЪми стремленьями дру* 
гпхъ классовъ, которыя направлены къ достиже- 
Н1Ю политической свободы и равенства, рабочхй 
^слассъ не можетъ однако слиться въ одну нераз- 
д'Ьльную арм1го съ этими другими классами. Сл1я- 
те рабочаго класса съ классомъ эксплуататоровъ 
и другими слоями, хотя и угнетаемыми, но поста- 
зленными въ другое положенхе, не только ослабило 
бы борьбу рабочаго класса за неограниченную по- 
лш'ическую свободу, но и сделало бы невозмож- 
лой борьбу пролетархата за его конечную ц'Ьль— 
сощализмъ**. 

. Подобное же столкновенхе между кадетской пар- 
-тхей и л-Ьвыми произошло, какъ мы уже упомина- 
ли, по поводу законопроекта о свобод'Ь собран1й. 

Несмотря однако на эту разъединенность своей 
армш, вожди кадетовъ довели ее въ генеральное 
сраженхе. Численность ея была такова: изъ зачис- 
ленныхъ по 5 шня 467 депутатовъ насчитывалось 
кадетовъ 177, л'Ьвыхъ 102, парт1и демократиче- 
скихъ реформъ 8, 66 безпартхйныхъ, 62 автономи- 
ста, 42 ум'Ьренныхъ. Кадеты, значить, вм-ЬсгЬ съ 
л'Ьвыми, им*ли въ своемъ распоряясеши 279 голо- 
совъ, т.-е. на одну девятую больше половины. Но 
оказалось, что они не могли разсчитывать даясе 
иа всЬ голоса своей собственной парт1и, что между 
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НИМИ самими въ пылу сражешя произошелъ рд,- 
сколъ. 

Поводомъ къ р-Ьиштельному сражен1ю послужило 
„правительственное сообщеше^ отъ 20 1юня, въ ко- 
торомъ министерство предупредило сельское насе- 
лен1е въ виду начавшихся погромовъ, что прави- 
тельство считаетъ недопустимымъ принудительное 
отчуждеше частной поземельной собственности для 
над'Ьлен1я малоземельныхъ. Въ кругу вождей к.-д, 
парт1И зародилась мысль противопоставить этому 
сообщешю „исполнительной власти" „обращенье 
къ народу^со стороны ^^высшей законодательной вла- 
<^ти" и съ этою ц-Ьлью былъ внесенъ въ Г. Думу спеш- 
ный запросъ министерству, подписанный 116 члена^ 
ми ея, въ числ-Ь которыхъ было не мало союзниковъ. 
Первый, говоривш1й по запросу ораторъ ел* дующимъ 
юбраармъ изобразилъ свое отношеше къ предмету 
запроса: „Когда я, челов'Ькъ уравновешенный и 
уже не очень молодой, прочелъ это сообп];ен1е, то, 
не скрою, я впалъ въ состояше б'Ьшенства— иначе 
я не могу назвать того душевнаго состояшя, кото- 
рое меня въ тотъ моментъ охватило". Это заявленхе 
весьма характерно и, судя по рфчамъ, не только 
для лица говорившаго. 

Но б-Ьшенство плохой сов^тчикь и на всю затбю 
легла братоуб1йственная Каинова печать, консти- 
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17Ц10нная маска спала и проявился револющонный 
обликъ. 

Посл'Ё прешй было постановлено запросъ пере- 
дать въ К0МИСС1Ю 33 на общемъ основаши для ре- 
дактировашя его, а кром* того поручить аграрной 
К0МИСС1И представить проектъ „сообщен1я" оть Го- 
сударственной Думы. 

Роковой проектъ былъ составленъ, напечатанъ и 
розданъ членамъ Думы передъ знаменательнымъ 
засЬданхемъ во вторникъ 4 1юля. 

Слово просилъ ^по Порядку дня" тотъ юристъ^ 
членъ к. -д. парии, который прославился своей 
р^чью по аграрному вопросу противъ аграрной по- 
литики кадетовъ. Теперь, указавъ на „только что 
розданный докладъ и на то, что д'Ьло и деть о та- 
комъ важномъ и чрезвычайномъ акгЬ со стороны 
Государственной Думы— обращеши къ народу, ко- 
торое должно быть взв'Ьшено и обдумано до по- 
сл-Ьдвяго слова, до последней запятой, оратор-ь 
предложилъ отложить обсужден1е доклада до чет- 
верга. „У меня возникаютъ сомн'Ьтя по существу, 
можемъ ли мы д'Ьлать народу сообщенхя по зе- 
мельному вопросу, можемъ ли обращаться къ нему? 
{шумъ. голоса: конечно можемъ). Я считаю, что 
обращенхе къ народу является актомъ столь чрез- 
вычайнымъ, что я хочу обосновать свое сомн'Ьте"^ 
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Но предсЬдатель прервалъ оратора и просилъ 
его говорить только по порядку дня. И хотя дру- 
гой еще депутатъ заявилъ, что „проектъ обраще* 
шя сталъ изв'Ьстенъ большинству только сейчасъ" — 
было р'Ьшено — по пословиц'Ь: куй железо, пока 
горячо— не давать времени депутатамъ одуматься 
передъ Рубикономъ и приступлено къ обсуждешю 
текста обращенгя къ пароду. Завязавшхяся претя, 
продолжавшхяся до полуночи, интересны не только 
потому, что въ нихъ выяснилась сущность вопроса, 
но обнаружились и разногласхя среди руководившей 
Думою парт1и. 

ПредсЬдатель комисс1И, представившей докладъ, 
мотивировалъ „обращенхе къ народу" критикой 
„правительственнаго сообщенхя", въ которомъ онъ 
усматривалъ „не только неосторожную, но преступ- 
ную попытку внести смуту въ умы населен^я'^ „Въ 
первый разъ, полагалъ онъ, не только въ Росс1И, 
но, можетъ быть, и въ другихъ. странахъ исполни- 
тельная власть выступаетъ на войну съ оруж1емъ 
въ рукахъ (?) противъ законодательнаго учреж- 
детя". 

Ораторъ, который раньше пов'Ьдалъ, въ какое 
психическое состояше его повергло сообщеше, при- 
зналъ, что шагъ, который им-Ьегь въ виду сд-Ь- 
лать Г. Дука, исключительно важный. «Онъ, не 
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буду оспаривать, быть можеть, не находить пол- 
наго оправдан1я въ теоретическомъ конституцюна- 
лизм*, но не въ атомъ д'Ьло. Опять-таки, вЪдь мы 
жйввмъ въ такую исключительную минуту, когда 
необходимость, быть можегь, заставляетъ отступать 
отъ теор1и". 

Необходимость эту ораторъ мотивировадъ тЬмъ, 
что сельское населенхе анархизировано; онъ про- 
силъ своихъ слушателей вспомнить деревенсйе вы- 
боры. „Скажите, кто не вынесъ впечатл'Ьнхя, что на- 
селеше анархизировано до посл-Ьдней степени? 
Н'Ьтъ уважен1я къ власти, къ власти, какъ таковой". 

Поразительная аргументащя и своеобразная поли- 
тическая тактика! анарх1Ю лечить анарххей! въ 
анархизированное до последней степени населен1в 
бросать призывъ къ анарххи! 

За кадетскими ораторами потянулись и предста- 
вители л-Ьвой, которые въ этой стадхи вопроса 
шли съ кадетами. Ихъ безсвязное краснор'Ьч1е 
отличалось по крайней м-Ьр-Ь большою откровен- 
ностью. Если вождь кадетовъ оправдывалъ обра- 
щен1е „необходимостью поднять среди народа авто- 
ритетъ Думы, ораторъ „трудовиковъ'' прив^тство- 
валъ „обраш;ен1в" потому, что если Г. Дума не 
желаетъ стать такимъ же мертвымъ учреждешемъ, 
тсакъ всЬ бюрократическ1я учрежден1я, то она долж-^ 
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на ежедневно— ежечасно прислушиваться къ голо^ 
самъ народной воли и немедленно ихъвыполнять'^. 
„Требоваше непосредственнаго обращенгя Г. Думы 
къ народу несется отъ всЬхъ слоевъ населен1я съ 
перваго дня. Дума проявила чрезвычайно много 
осторожности во многихъ случаяхъ; многхе ея члены 
искренно желали бы оставаться въ строго парла- 
ментарныхъ. формахъ работы. Этотъ медленный 
пугь несомн'Ьнно былъ бы хорошъ при другихъ, 
услов1яхъ, но онъ невозможенъ теперь, когда „ввер- 
ху продолжаютъ оставаться гЬ власти, который 
были отъ имени. народа объявлены преступниками, 
уб1йцами и палачами русской жизни", 

Ораторъ оговорился: „Я можетъ быть слишкомъ 
преувеличилъ", но на зам'Ьчанхе председателя, что 
„отъ имени народа такъ объявлено не было" воз- 
разилъ: „мы — народные представители и отъ зна- 
чительной части народа им-Ьемъ право говорить". 
Значить депутатъ не понялъ зам'Ьчан1я предсЬда- 
теля, и так1е-то политики претендовали на ответ- 
ственность министровъ передъ ними! 

Въ дальнейшей части своей речи депутатъ раз- 
вилъ кяассическую въ своемъ роде теорхю рево- 
лющи., Онъ сталъ возражать противъ мнен1я, что 
обращенге „вызоветъ новыя волнен1я, сыграеть 
чуть ли не роль „револющоннаго акта"* Напрасно. 
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^Когда мы зд'&сь обращаемся къ народу, мы не 
(Зудемъ призывать его ни къ возстан1ямъ, ни къ 
погромамъ, потому что это ум'Ьетъ устраивать дру- 
гая власть, старая! Мы идемъ другимь путемъ, 
по возможности мирнымъ, по возможности спокой- 
нымъ, но не въ томъ смысл* спокойнымъ, чтобы 
сложить руки и мирно ждать. Не миръ и тишину 
въ этомъ идиллическомъ, пошехрнскомъ смысле 
должна Дума призывать, — н'Ьтъ, она должна объяс- 
нить, что СЪ помощью этой тишины и СП0К0ЙСТВ1Я 

правительство ведетъ русскхй народъ въ узкомъ 
<^мысл* къ революцш, къ анархш. Мы понимаемъ 
револющю въ широкомъ смысл*, въ смысл* пол- 
наго переустройства государственной жизни, и въ 
атомъ смысл* мы призываемъ народъ къ борьб*. 

Въ этомъ смысл* мы говоримъ: »Н*тъ, народъ, 
не будь спокоенъ и тихъ, не жди мирно, что ты 
когда-нибудь получишь что-нибудь сверху**... 

Въ заключете ораторъ сказалъ, что „нужно 
подчеркнуть и въ конц* обращенгя высказать ту 
мысль, что не миръ и спокойств1е, а организован- 
ная поддержка можетъ вывести народъ на настоя- 
щую освободительную дорогу. Не нужно отъ имени 
Думы давать об*щан1я, что если населенхе будетъ 
€покойно ожидать, то все будетъ сд*лано по же- 
данхю народа; но, съ другой стороны, мы знаемъ, 
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что когда будеть неспокойно въ стран* въ ши- 
роком'ь револющонномъ смысл*, когда будеть ор- 
ганизованная поддержка, когда народъ сплотится 
вокругъ Думы, она добьется настоящаго земельнаго 
и другихъ законовъ" (бурные аплодисменты). 

Но какъ будто сквозь этотъ туманъ революц1я 
проступала недостаточно ясно, одинъ изъ следую- 
щихъ ораторовъ посп'Ьшилъ выразиться ясн*е. При- 
знавая правительственное сообщенге „открытымъ вы- 
ступленхемъ правительства на бой съ народнымъ 
представительствомъ" онъ заявилъ— „и мы должны, 
не сходя съ этой каеедры, принять бой и ответить 
тЬмъ же оружхемъ"; но онъ сознался, что „не толь- 
ко этотъ актъ послужилъ поводомъкъ о(^аг((^нш**. 
„В'Ьдь давно доложенхе наше непосильно тяжелое, 
всЬ мы видимъ свое безсилхе остановить преступ- 
лешя правительства" и т. д. Онъ сознался также, 
что „актъ обращен1я къ стран* .есть актъ, не преду- 
смотренный конституцхей и можетъ быть даже шагъ 
револющонный".— Но, господа, когда насел еше про- 
вожало насъ въ Государственную Думу, оно зада- 
вало намъ вопросъ, а что мы станемъ делать, если 
правительство будетъ мешать нашимъ занят1ямъ? 

Многхе изъ насъ отвечали: намъ тогда остается 
одинъ исходъ— апеллировать къ народу. См^ю ду- 
мать, что часъ этотъ ныц* пробилъ!" 
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„Обрагценге, заключилъ онъ, расколетъ тепереш- 
нюю власть на дв-Ь и съ сегодняшняго дня передъ 
народомъ встанутъ дв* силы, дв* власти: власть 
бюрократ1и и власть народныхъ представителей; 
единство нарушается и это создаетъ такое положе- 
Н1е, при которомъ пребываше у власти нын-Ьшняго 
министерства сд-Ьлается немыслимымъ^. 

Нельзя сказать, чтобы умеренные члены Думы 
въ этотъ моментъ не исполнили своего долга передъ 
страной- 

Щлый рядъ ораторовъ выступилъ противъ пред- 
ложеннаго обращенья къ народу. Еще при обсуж- 
денш вопроса объ отсрочк* пренШ, одинъ изъ 
нйхъ отстаивалъ отсрочку^ чтобы дать каждому изъ 
членовъ Думы возможность р-Ьшить сознательно и 
осв'Ьдомленно этотъ важн'Ьйшхй изъ шаговъ, пред- 
принятыхъ Государственной Думой — аюъ такой 
важности, впервые Думой предпринимаемый, пер- 
вое активное движете Думы! Другой деп^тать, 
„не защищая министровъ, опублпковавшихъ пра- 
вительственное сообщеше", проси лъ своихъ товари- 
щей представить себ-Ь, въ какое положеше они по- 
ставятъ теперь населете, когда оно получить ихъ 
обращтге\ Говорятъ, что это делается для его 
успокоен1я. Но какое же успокоенхе можетъ дать 
это „выколачиван1е одного авторитета другимъ"? 
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Еще одинъ критикъ обращенхя залвилъ, что онъ 
не возразилъ противъ запроса, какой имелся перво- 
начально въ виду, но въ засЬдаши 26-го онъ по- 
лучилъ впечатл-Ьнхе, что какъ первый ораторъ. го- 
ворившШ по этому вопросу, „такъ и сл'Ьдующхе за 
нимъ въехали полнымъ ходомъ, полнымъ паромъ, 
на ложный путь и заахали вътупикъ". И потому, 
поставивъ вопросъ, вызвана ли д'Ьйствительно пра- 
вительственнымъ сообщенхемъ необходимость воз- 
ражетя, ораторъ ц'Ьльшъ рядомъ аргументовъ 
доказывалъ противное. Декларащя 20 1юяя не пер- 
вая •, первая была принята въ Дум-Ь сравнительно 
равнодушно; хотя новая декларащя бол'Ье благо- 
разумна, ч-Ьмъ первая, гораздо бол'Ье ум-Ьренна н 
представляетъ, какъ бы подъ вл1ян1емъ Г. Думы— от- 
ступлеше министерства отъ его безусловно отрица- 
тельной точки зр-Ьтя— она вызвала взрывъ него- 
дован1я и считается провокацгей, на которую необ- 
ходимо возразить; такое возражен1е, однако, теперь 
опоздало; впечатл'Ьше, произведенное декларац1ей, 
въ изв'Ьстномъ смысл'Ь уже миновало, какъ это за- 
свид'Ьтельствовано въ Дум* самыми ярыми сторон- 
никами доведен1я конфликта съ министерствомъ до 
крайности. Конечно, разносить министерство— занят1е 
очень прхятное, иногда даже полезное, но мног1е 
придерживаются того уб^ждетя, что министерство 
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давнымъ давно само съ нами разсталось бы, если 
бы слишкомъ ПЫЛК1Я и горячхя р'Ьчи, произноси- 
мыя зд'Ьсь съ этой каеедры, не удерживали его 
искусственно при жизни". 

Другой не мен'Ье сильный аргументъ противъ 
ум'Ьстности обращенья къ народу былъ заимство- 
ванъ ораторомъ изъ существа вопроса, ко1Ч)раго 
оно касалось — земельнаго вопроса. „Многхе въ Дум'Ь 
полагаютъ, что аграрный вопросъ р-Ьшенъ, что 
окончательно р'Ьшена участь частной земельной 
собственности, что на этомъ учрежденхи видн'Ьется 
злов-Ьщая надпись: мшш^ тжелъ^ фаресъ\^ Между 
т-Ьмъ, по словамъ оратора, подкр-Ьпленнымь при- 
мерами, оказывается, что въ самой аграрной ко- 
МИСС1И вопросъ не приведенъ въ ясность. Если 
такое еще смутное пониманхе вопроса господствуетъ 
въ сред'Ь членовъ Думы, то что же оно должно про- 
извести тамъ, „гд-Ь неразд'Ьльно царствуетъ власть 
тьмы, гд* наши неполныя, неясныя предположе- 
н1я будутъ объясняться въ деревенской глуши 
самозванными, не всегда доброжелательными и не 
всегда добросовестными комментаторами". Говорив- 
ш1й ораторъ привелъ по этому случаю поразительный 
прим-Ьръ того, какъ быстро и вредно отражаются 
на практик* разныя предположен1я, высказывае- 
мыя въ Дум'Ь. Въ записк* 42-хъ было сказано, что 
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земли подъ садами и огородами не должны подле- 
жать отчуждешю. Какъ бы въ отв'Ьтъ на это, въ 
нЪкоторыхъ м-Ьстностяхъ погромы начались какъ 
разъ съ садовъ и огородовъ. 

При такихъ услов1Я1ъ обращенге, какъ оно пред- 
положено со стороны аграрной комиссхи, вызоветъ 
только еще большую смуту {шумъ, волнете) «бу- 
детъ такъ понято, что вся земля уже передана". 

„Мы желаемъ нанести ударъ министерству, за- 
ключилъ ораторъ, однако надо обратить вниманхе 
на то, чтобы не нанести одновременно удара ро- 
дине. Конечно, первымъ закономъ долженъ быть 
справедливый законъ объ удовлетворенхи земель- 
ной нужды крестьянъ, однако въ пустыхъ воззва- 
шяхъ, декларащяхъ, страна не нуждается, она 
наслушалась ихъ уясе довольно". 

Но председатель не потерп'Ьлъ такой критики 
€ш,е обсуоюдаемаго Думою проекта: „Ораторъ, ска- 
залъ онъ, я останавливаю васъ за слова „пустыя 
воззватя"; а чей-то „голосъ" прозвучалъ: „возь- 
мите назадъ эти слова". 

Но обидчивымъ ревнителямъ обращенгя пришлось 
не то еще выслушать и притомъ отъ виднаго пред- 
ставителя кадетской партш. Тотъ самый депутатъ, 
который предлагалъ отсрочить обсужденхе, полу- 
чилъ возможность указать, что его опасен1я оправ- 

6* 
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дались, и что если бы последовали его совету, 
л-Ьвыя парт1и голосовали бы противъ проекта, не 
желая компрометировать Думы. 

Касаясь конститущоннаго вопроса, ораторъ при- 
зналъ, что предлагаемое обращен1е къ народу не 
соотв^тствуеть конститущоннымъ началамъ вообще 
и русской конституцги въ особенности. Онъ доба- 
вилъ, что можетъ, правда, представить себ'Ь такое 
положеше дЪла, при которомъ можетъ быть, со- 
чтетъ необходимымъ обратиться къ столь чрезвы- 
чайному и ненормальному съ конституцхонной 
точки зр^шя средству, какъ непосредственное обра- 
щеше одной изъ палатъ къ народу. 

„Но я представляю себ* такое обращенге, какъ 
актъ великой важности, какъ обращен1е съ новымъ 
п великимъ словомъ для достижен1я великаго эф- 
фекта, великой ц^ли. И вотъ съ этой точки зр-Ьнхя 
меня прежде всего поражаетъ крайнее несоотв'Ьт- 
ств1е между характеромъ задуманнаго акта, обра- 
щен1емъ Думы къ народу, ко всЬмъ народамъ, на- 
селяющимъ Импер1ю, и т^мъ, что въ этомъ обра- 
щенш говорится". 

Входя въ подробности, ораторъ указалъ, что въ 
обращенги не сообщается ничего новаго и, что его 
содержан1е не соотв'Ьтствуетъ принятымъ въ аграр- 
ной комисс1и началамъ, возбуждаетъ ложныя 
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представлен1я. Кром'Ь того, работы аграрной ко- 
МИСС1И еще такъ мало подвинулись, что похвалить- 
ся особенно неч'Ьмъ. Притомъ отъ этихъ предпо- 
ложен1й еще очень далеко до обращен1я ихъ въ 
законъ конститущоннымъ путемъ. 

Какая же можетъ быть при этихъ услов1яхъ ц'Ьль 
юбрагценгя?— Если ц'Ьль состоять въ разъяснетщ то 
она можетъ быть достигнута лучше иными сред- 
ствами, если Ц'Ьль— успокоеше народа, то скор-Ье 
будетъ достигнуть противоположный результатъ. 
Зд'Ьсь говорилось о П0ДНЯТ1И авторитета Думы; но 
„это меня и волнуетъ, заявилъ ораторъ, что мы 
подвергаемъ умалешю авторитетъ Думы и ея ак- 
товъ путемъ шумнаго по форм'Ь и мелкаго по со- 
держашю обращешя къ народу". 

За этою р-Ьчью посл'Ьд овала новая неожидан- 
ность. Другой ораторъ, той же парт1и5 обрушился 
съ иной точки зр'Ьнхя на проектъ обращтгя. Онъ 
отм'Ьтилъ, что въ д'Ьятельности Г, Думы совер- 
шается „новый шагъ по новому пути", что вне- 
сенное предложен1е не оправдывается ни съ точки 
зр-Ьшя закона, ни съ точки зр-Ьшя и формы, „но 
мы сюда пришли не во имя формы, а во имя блага 
народнаго". Однако пути, которые для этого избе- 
ретъ Дума, должны быть цгьлесообразними. Съ этой 
стороны ораторъ находилъ обращенге неудовлетво- 
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рительнымъ. Онъ находилъ «угрозу положешю 1\ 
Думы" не столько въ упорстве министерства, сколько 
въ анархическомъ движенхи, которое охватываетъ 
все бол-Ье и бол-Ье страну. Соглашаясь съ однимь 
изъ своихъ предшественниковъ, ораторъ заявилъ^ 
что страна действительно ждетъ отъ Г. Думы слова. 
„Но именно потому нельзя не сказать, что то обра- 
гценге, воскликнулъ ораторъ, Которое лежптъ у 
меня подъ руками, является ничтожнымъ по своему 
содержан1ю и по гЬмъ ц-Ьлямъ, которыя оно нам*- 
чаетъ" (аплодисменты). 

Эти аплодисменты являются интереснымъ симпто- 
момъ. За выраженхе „пустое воззваше" депутатъ 
правой былъ остановленъ предсЬдателемъ и голосъ 
потребовалъ, чтобы онъ взялъ эти слова назадъ, а за 
слова— о томъ же обращенги: „ничтожно" по содер- 
жан1ю и по ц-Ьлямъ, ораторъ бол^е многочислен- 
ной парт1и былъ награжденъ рукоплескан1ями. 

Ораторъ находилъ, что обращенге не даетъ отв'Ь- 
та на самые существенные запросы жизни, „является 
какъ бы мимоходомъ сказаннымъ словечкомъ". „Луч- 
ше уже ничего не посылать, ч-Ьмъ ато"... „Быть 
можетъ уже теперь нужно Г. Дум-Ь заняться вы- 
работкой обращенгя, а можетъ быть манифеста 
къ народу {бурные аплодисменты) и въ этомъ ма- 
нифест* обрисовать положете страны и указать на 
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грозящую анарх1ю и на стремлен1е Думы успо- 
коить страну, удовлетворить яародныя требованхя", 
(^амъ апяодг^сментоеъ), но предлагаемымъ обра- 
щенгемъ мы только испортимъ свое собственное по- 
ложеюе". Ораторъ закончилъ предложешемъ, если 
уже настоятельно нужно ответить на то, что ми- 
нистерство писало въ ,,правительственяомъ сооб- 
щеши", то просто сд'Ьлать переходъ къ очереднымъ 
д'Ьламъ, „постановивъ выработать одновременно об- 
ращенге кь народу". 

Эти страстный рЪчи за и противъ обрагцетя-- 
изъ одного и того же лагеря, вызвали въ немъ зна- 
чительную разноголосицу, отражавшую въ себ-Ьтем- 
пераментъ говорившихъ. Бол'Ье мягко настроенные 
старались смягчить впечатл'Ьнае, произведенное 
обращенгемЪу доказывали, что ни о какомъ новомъ 
пути н'Ьтъ р'Ьчи, что оброАценге не противор'Ьчитъ 
конституцхи и не призывъ къ революцш, а им'Ьетъ 
лишь значен1в осетьдомленгя. Друг1е напротивъ 
пришли въ восторгъ отъ предложен1я сказать „ве- 
ликое слово" и расходились однако въ тоьгь, ска- 
зать ли его немедленно или повременить имъ. У 
одного депутата вся р'Ьчь верт'Ьлась около слова— 
„великое слово". ^Я желаю, сказалъ онъ, чтобъ твер- 
дое и ясное слово услышали всЬ классы, всЬ слои 
населенхя отъ мелкаго чиновника до председателя 
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Сов-Ьта министровъ. Вотъ почему это слово должно 
быть сказано здЬсь, поэтому оно и важно зд-Ьсь". 
„Многхе убеждали Думу противъ такого рЪшешя! 
Я этого не понимаю и не вижу логики въ ело- 
вахъ ораторовъ, которые сов-Ьтують его не прини- 
мать. Если оно важно, если оно нужно» то его 
нужно зд'Ьсь принять". Если мы несемъ отв-Ьтствен- 
ность, если Г. Лума есть тотъ правительствен- 
ный органъ, который можетъ сказать это слово, то 
кто же можетъ остановить ее... До того торжествен- 
наго момента, когда Г. Дума скажетъ свое вели- 
кое слово, мы еще доживемъ. Мы не говоримъ еще 
того великаго слова., которое Г. Дума еще можетъ 
сказать, мы говоримъ населен1ю только о части 
деятельности Г. Думы". 

„Дума не только желаеп> поднять свое значен1е 
государственной власти— она какъ учреждеше про- 
должаетъ следить за всЬми д-Ьйствхями гЬхъ ор- 
гановъ, которые старались подорвать власть Г. Ду- 
мы. Поэтому она должна произнести это слово сей- 
часъ же. Говорить этого нельзя сделать. Это слово, 
обращенное къ народу, съ разъяснешемъ положен1Я 
дЪла въ стран'Ь, вызвало бы возстан1е. Я думаю 
здЪсь никто, ни сл-Ьва, ни изъ центра, которые 
стоять за это слово, не желаготъ производить взаим- 
ныхъ насилШ въ стран*... Но намъ говорятъ, вы 
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подрываете самое обращенье, вы подрываете рево- 
лж)Ц10нное движенхе, которое одно можетъ вывести 
страну на широюй путь освобожден1я. Н'Ьтъ, имен- 
но нежеланхе насил1й, нежелан1е, чтобы это вели- 
кое революц1онное освободительное движенхе разсы- 
палось на мелкхе ручейки и приняло бы характеръ 
эгоистическхй, стих1йный, а не характеръ опреде- 
ленной организованной силы, поддерживаемой опре- 
деленной идеей, заставляетъ насъ настаивать, 
что Г. Дума должна обратиться съ своимъ словомъ 
къ населешю". 

Эта р-Ьчь характеризуетъ полную политическаго 
тумана атмосферу, среди которой происходило за- 
сЬданхе 4 шля; она характерна и по психологи- 
ческой ассоц1ац1и идей, той знаменательной нераз- 
дальности иоп5{т\^—революцгоннаго и освободитель- 
наго движен1я, которое такъ мало совм'Ьстимо съ 
стремлешемъ къ конституцюнному порядку. 

Другой ораторъ началъ съ вопроса: что такое 
этотъ актъ, предложенный вниман1ю Г. Думы? 
Есть ли это полемика съ министерствомъ? Есть 
ли это манифестъ къ народу, или просто письмо 
къ тетеньк'Ь^ кашя когда-то писалъ Щедринъ? И 
этотъ ораторъ пришелъ къ заключешю, что надо 
обратиться съ призывомъ къ народу организован- 
ному — но подъ этимъ онъ понималъ и органы го- 
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родского и земскаго самоуправлен1Я5 реформиро- 
ваннаго Думою! 

Сл'Ьдовавшхй за нимъ ораторъ, ^окраинецъ", какъ 
онъ себя назвалъ, съ турецкой фамил1ей, въ 
„этомъ сообщен1и находилъ полный ответь''. „Мо- 
жетъ быть, говорилъ онъ, надо бьшо взять тонъ 
бол^Ье МЯГК1Й, быть можетъ его надо было бы уси- 
лить, но всего важн'Ье „по возможности" переве- 
сти его на всЬ м-Ьстные языки: пусть всяшй про- 
чтетъ на родномъ язык'Ь, что изъ себя предста- 
вляетъ нынешнее министерство!* Другой депутать 
выразилъ свое одобреше проекту словами: ^За ц'б- 
лый мАсяцъ пребывашя зд'Ьсь, въ Петербург'Ь, въ 
Г. Дум* это единственный день, когда чувствуешь, 
что сердце начинаетъ биться сильнее, кровь дви- 
жется въ жилахъ быстрее". Поэтому депутатъ вы- 
разилъ сожалЪнхе, что такъ долго не приходилось 
Г. Дум* уловить моменть, чтобы обратиться къ 
народу. Въ данномъ случае министерство, име- 
нующее себя правительствомъ, совершило безуслов- 
но преступлеше!" 

Возражая противъ предложен1я пока ограни- 
читься мотивированнымъ переходомъ къ очереднымъ 
дЬламъ, одинъ депутатъ объявилъ: что „такое ку- 
шанье слишкомъ тонко для крестьянина, притомъ 
же это кушанье и намъ уже значительно прх-Ьлось". 
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Но онъ не одобрялъ и текста обращенгя, „не же- 
лая брать на себя политической ответственности 
за так1Я успокоительныя микстуры народу". Онъ 
находилъ, что Дума не можетъ давать об^щанхн 
окончить работу по аграрному вопросу, такъ какъ 
еще существуетъ режиму, который не склоненъ 
считать себя отжившимъ и „мы не можемъ ру- 
чаться, что наша работа будетъ проведена въ жизнь 
конститущоннымъ путемъ". „Мы должны дать въ 
этомъ направлеши н^что большее*. 

Въ этомъ тон* вторилъ другой депутаты „Видя 
свое безсилхе, сказалъ онъ, мы должны обратиться 
за помощью къ самому народу". „Подъ этимъ на- 
родомъ я подразумеваю тотъ руссшй народъ, ко- 
торый какъ бы представляетъ ивъ себя теперь за- 
бытаго (?) Илью Муромца, который выпилъ жи- 
вой воды и почувствовалъ въ себ* силу великую*". 

„И этотъ народъ-богатырь не пойдетъ окольными 
путями, а прямой дорогой, которая ведетъ къ сво- 
бод-Ь и къ праву. И горе этимъ соловьямъ-разбой- 
никамъ, которые остаются до сего времени у вла- 
сти и загораживаютъ ему прямую дорогу! ** 

Но среди такихъ ^прямолинейныхъ" депутатовъ 
(раМо^ез гесйИ^пез^ какъ ихъ называли среди яко- 
бинцевъ) были и ораторы, предпочитавшхе бол^е 
извил истыя р'Ьчи. Одинъ изъ юристовъ, занявшихъ 
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почетное положен1е, старался оправдать обрагценге 
изъ „естественнаго права" ^уполномочивающаго даже 
всякаго отд^Ьльнаго челов-Ька опровергать то, что 
на него напрасно взведено другими. Онъ даже со- 
слался на законъ о печати, предоставляющтй вся- 
кому, на кого „взведена небылица", право на опро- 
верженхе на томъ же м'Ьст'Ь и т'Ьмъ же шрифтомъ, 
какимъ было сделано неверное сообщеше. „Ко- 
нечно, продолжалъ ораторъ, такъ кань это есть 
сообщеше отъ Г. Думы, т. е. учрежденхя, къ го- 
лосу котораго прислушивается весь народъ, то 
всякое выражен1е въ немъ должно быть нами взвеше- 
но и обдумано; но за симъ мы можемъ совершенно 
спокойно его составить, не опасаясь отъ него ника- 
кихъ особенныхъ и чрезвычайныхъ посл'ЬдствШ" (!). 
„Мы должны сказать свое слово. Съ своей сто- 
роны, я ничего въ этомъ слов-Ь антиконституцхон- 
наго или конфликтнаго, признаюсь, совершенно 
не усматриваю. Мн* кажется, что страхъ передъ 
этимъ совершенно неоснователенъ. Я долженъ сде- 
лать оговорку: хотя я считаю, что мы, пока это 
возможно, должны оставаться на почв* конститу- 
Ц10НН0СТИ, но я не думаю, чтобы мы этой границы 
никогда и ни при какихъ обстоятельствахъ не обя- 
заны были перейти; я полагаю, что могутъ насту- 
пить так1я обстоятельства, когда въ самомъ д^л* 
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придется выйти изъ пред'Ьловъ, такъ называемой, 
(?) конститущонности". „Но, сд'Ьлавъ эту оговорку, 
я уже спокойно дальше говорю, что па мой взглядъ 
предполагаемымъ теперь сообщеяхемъ мы этихъ 
пред'Ьловъ конституцхонности нисколько не пере- 
ходимъ". 

Такъ Рубиконъ и былъ перейденъ — одними въ 
осл'Ьпленш страстью, въ жажд* борьбы и презр'Ь- 
нш къ непр1ятвлю, другими — въ самообольщен1и, 
что непрхятель перехода не зам'Ьтитъ, принявъ его 
за мирную демонстрац1ю. 

Председатель поставилъ вопросъ: „Угодно ли 
Г. Дум* перейти къ обсужденхю проекта разъясне- 
тя, предлагаемаго комиссхей, по частямъ? Пере- 
ходъ былъ принятъ и «обсужденхе проекта по ча- 
стямъ отложено на четвергъ 6-го 1юля. 

Этотъ результатъ, равносильный открытому объ- 
явленхю войны правительству, не могъ не произве- 
сти сильнаго впечатл^шя вн* сгЬнъ Таврическаго 
дворца. Тревожное состояше, вызванное буйнимъ 
засЬданхемъ, дало себя почувствовать и самимъ д-Ьй- 
ствовавшимъ въ немъ лицамъ. На другой день 
посл'Ь него, т. -е. утромъ 5 и 6 1юля происходили 
частныя засЬданхя кадетской парт1и. Газеты сооб- 
щали, что обращеше Г. Думы вызвало принци- 
тальный расколъ среди этой парт1и, что л^Ьвое 
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крыло ея нам'Ьрено отколоться отъ парпи, и что, С1 
другой стороны, бол-Ье умеренные изъ кадетъ р'^зЦ 
осуждали р'Ьчи, произнесенныя некоторыми иаг]^ 
ихъ коллегъ 4-го 1юля. Газеты самой парии смяг« 
чали изв'Ьстхя о внутреннемъ раскол-Ь, но не отри* 
цали что „союзники" далеко разошлись съ каде- 
тами. Относительно самаго обращешя кадвтск1я га- 
зеты признавали также^ что предложеше» внесенное 
депутатомъ Кузьминымъ - Караваевымъ 2в.го шня 
относительно обращен1я къ народу, застало врас- 
плохъ большинство Думы и старались придать 
обрагцетю къ народу значенхе простого равъ- 

Во всякомъ случае блокъ между кадетами и ле- 
выми группами не выдержалъ перваго толчка. Ши- 
болетомъ, который ихъ соединялъ, была революцгя, 
но этотъ же лозунгъ ихъ и разъединялъ. „Созна- 
тельные товарищи", желавшхе снести не только 
политичесюй, но и обш;ественный строй Росехи, 
желали революши 8ап8 рЬгаве; полусознательные 
револющонеры, опасавшхеся, что пожалуй и „де- 
ревня пой деть на деревню", мечтали о какой-то 
мощной, но мирной,— пассивной, но победоносной 
револющи; бгьлоручки же револющи, для которыхъ 
она была не цЪлью, а средствомъ для захвата вла- 
сти, желавшхе смотреть на нее лишь изъ оконъ, 
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грозили ею, но полагали, что часъ для нея еще не 
наступилъ. 

На хккугЬднемъ собранхи к. -д. партш было ре- 
шено залгЬнить обращен1е, выработанное аграрной 
комиссхей, другимъ, не упоминавшимъ о предполо- 
жетяхъ этой комиссш, еще не разсмотр-Ьнныхъ 
Думой п тутъ же составленнымъ. Это новое обра- 
щеше было внесено 6 1юля однимъ изъ вожаковъ 
к.-д. партш, и р'Ьчь, сказанная имъ по этому слу- 
чаю, своими противор'Ьч1ями и недомолвками об- 
наруживаетъ смутное настроеше преобладавшей 
парт1и. 

Ораторъ мотивировалъ отступленхе своей парт1и 
отъ уже принятаго Думой въ принцип'Ь текста 
тЬмъ, что при обсужденш въ засЬданш 4 1юля 
вопросъ, „получилъ волей или неволей, сознатель- 
но или безсознательно, можетъ быть, не то напра- 
влеше, которое первоначально невидимому ему при- 
давалось". Первоначально имелось только въвиду 
возражеше Думы на правительственное сообщенхе 
20 1юня. Эта задача получила однако въ засЪданхп 
4 1ГОЛЯ совершенно новое осв'Ьщеше и новое напра- 
влете; предполагавшееся возражен1е явилось какъ 
бы обращенхемъ Думы къ населешю, „гд* населе- 
ше призывается стать судьею между Думоюипра- 
вительствомъ". 
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Въ виду этого ораторъ находилъ необходимы!^ 
для Думы показать, что въ ея задачу вовсе не вх« 
дитъ въ настоящгй моментъ ни захватъ исполни 
тельной власти, ни вообще революцгонг1зирован4 
страны" 1). 

Казалось бы, чего же лучше? Но тутъ оратор1 
перешелъ на друг1е рельсы и даль обратный ходъ\ 
Сваливъ вину, какъ это обыкновенно делается, съ 
больной головы на здоровую, ораторъ сталъ дока- 
зывать, что правительство принимало цгьлий рядь 
мтьръ, которыя вносили волнен1я и смуту въ на- 
родъ. Коснувшись правительственнаго сообщенхя 
20 шня, ораторъ заявилъ: ^Правительство само об- 
ратилось къ населен1ю съ воззванхемъ, само пригла- 
сило это населенхе стать посредникомъ между Ду- 
мою и нимъ"(??)... „Я отрицаю за правительствомъ, 
за министерствомъ право на такого рода шаги: от- 
рицаю его и за Думою (!), но разъ правительство 
вступило на этотъ путь, Дум-Ь ничего не остается, 
какъ разъяснить населен! ю, что правительство вво- 
дитъ его въ заблуждете". 

Ораторъ нашелъ нужнымъ ответить на возраже- 
н1е, что обраш;ен1е Думы внесетъ смуту въ народъ. 
Но что же онъ отв'Ьтилъ? Онъ сталъ перечислять 



1) Курсивъ наи1Ъ. 
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различныя тревожныя изв-Ьстхл о разныхъ погро- 
махъ и между ними депешу: сгорала вся Сызрань. 
Логика требовала быГ сказать: и въ такой-то моментъ 
народные представители хотятъ вносить еще боль- 
шую смуту въ населете! Но логика страстей раз- 
суждаетъ иначе: „И въ такой-то моментъ", восклик- 
нулъ ораторъ, правительство находить удобнымъ 
заявить населешю, что Дума принимаетъ так1я р-Ь- 
шев1я, которыхъ оно не принимаетъ и пе допускаетъ, 
Заявлеше это со стороны правительства въ высшей 
степени революцгонное (I) Правительство не им'Ьетъ 
права заран-Ье заявить, что оно не согласно съ за- 
конодательнымъ учреждешемъ. Если правительство 
вступаетъ на путь революц10нныЙ5 Дум* остается 
заш;иш;аться противъ такого положенхя и т. д. 

Ораторъ пришелъ къ выводу, что вся задача 
заключается въ томъ, чтобы сказать населенхю, что 
•когда Дума разсмотрить и разрешить аграрный 
вопросъ, тогда наступитъ удовлетворенге встъхъ 
зсмгыпныхъ желатй кресшьянъ, который въ на- 
СТ0ЯЩ1Й моментъ являются источникомъ смутъ. 

Но в'Ьдь депутатъ прекрасно зналъ, что проекты 
Думы могутъ стать законами лишь съ согласхя Г. 
•Сов'Ьта и Верховной Власти! Если онъ считалъре- 
тлюцгоннымъ актомъ заявлен1е правительства, что 
оно на таюе-то проекты не согласится — на что оно 

7 
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им'Ьло полное право, — то какъ же назвать воззванге 
Думы съ об'Ьщав1емъ исполнить всЬ зав'Ьтныя же- 
лан1я крестьянъ при полномъ сознан1и, что эти 
проекты не будутъ утверждены? 

Это все та же обманная демагогхя, которая про 
ходить черезъ всю политику к. -д. парт1и. 

Противъ приведенной рЪчи выступилъ вождь 
трудовикоеъ. Онъ выразилъ неудовольствге своей 
группы на своевольный маневръ кадетовъ, внес- 
шихъ новый проектъ вместо обсужден1я по пунк- 
тамъ проекта, уже принятаго однажды Думой. 
Если бы трудовая группа, сказалъ онъ, знала это 
раньше, то и она, а равно и наши товарищи, со- 
ц1алъ-демократы, воспользовались бы этимъ, чтобы 
внести свой проектъ обраш;ен1я, На этомъ основа- 
н1и онъ предложилъ возвратить проектъ автору. 

Когда это было отклонено, ораторъ принялся раз- 
бирать проектъ и р'Ьчь своего предшественника. 
Онъ началъ съ придирокъ, но характерныхъ. Онъ 
сталъ отрицать правильность обращенья къ народу 
по двумъ причинамъ. Онъ ув-Ьрялъ, что составь 
Г. Думы не представляеть собою народныхъ из- 
бранниковъ всл'Ьдств1е уродливости избирательнаго 
регламента и бойкота выборовь со стороны многихъ. 
Во-вторыхъ,потому, что5ПОка существуеть безотв'Ьт- 
ственное министерство и Государственный Сов'Ьтъ, 
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^въ Г. Дум^Ь никакой правильной нормальной ра- 
боты не можетъ быть". Казалось бы, что посл'Ь 
этихъ словъ ораторъ долженъ былъ бы со всей 
своей группой покинуть Думу, но онъ объ этомъ 
и не подумалъ. ; Гораздо серьезн'Ье было следую- 
щее возражен1е противъ обрагценгя, Посл'Ь днее было 
мотивировано будто бы необходимостью вселить въ 
населен1е в'Ьру, что Дума сможетъ разрешить аг- 
рарный вопросъ на основашяхъ, указанныхъ ею въ 
отв^тномь адресЬ на тронную р^чь. „Я спрошу, 
восклицалъ ораторъ, им'Ьемъ ли мы какое-нибудь, 
не только полное, но даже относительное право 
обращаться къ наееленхю съ такимъ увЪренхемъ? 
Тутъ можно было бы думать, что ораторъ по су- 
ществу противникъ обращенгя, но оказалось, что 
онъ только противъ такого обращенхя, которое со- 
ветовало населен1ю мирно и спокойно ожидать, по- 
ка Дума выработаетъ законопроектъ, согласный съ 
желашями народа. 

Но слушателя ожидалъ еще новый сюрпризъ! 
Нужно было думать, что ораторъ -сейчасъ заявить 
себя революцхонеромъ! А онъ вместо этого сталъ 
уверять въ противномъ: „ВсЬ мы— мирные люди Г. 
Дума- мирное законодательное учреждеше. Мы при- 
шли сюда для мирной работы". Но б^да въ томъ, 
что правительство производитъ революцхю. „Зд^сь 

7* 
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указываютъ, что правительство выступило на путь 
револющонный, издавъ свое сообщен1е. Но я ска- 
жу, что это правительственное сообщен1в — только 
маленьк1й шагъ на революцхонномъ пути. Прави- 
тельство уже давно выступило на путь революц1он- 
ный— десятки л'Ьть тому назадъ" и т. п. 

Оттого при немъ и мирная работа невозможна. 
„ВсЬ самые мирные депутаты изъ партш народной 
свободы говорятъ, что если бы у насъ была дей- 
ствительная конститущя, если бы правительство не 
нарушало нашихъ правъ, намъ не было бы нужды 
обращаться къ народу, и что это обращение съ кон- 
ституц1онной точки зр'Ьшя неправильно. Совершен- 
но в^рно"! 

Утративъ всЬ „иллюз1и*, нашъ мирный гражда- 
нинъ взываегь къ революцш. ^Мы выступаемъ, 
какъ первый передовой отрядъ борющейся всена- 
родной арм1и. Мы не забыли, что мы народные 
представители, и обращаемся прежде всего къ на- 
роду. Смотри, народъ, д-Ьло всенароднаго освобо- 
ждвн1я въ опасности, смотри — мы уже теряемъ по- 
следнюю в^ру, посл-Ьдтя силы". 

Но револющя, къ которой призывалъ ораторъ, — 
была революц1ей особаго рода. Это была „органи- 
зованная борьба, не та борьба, на какую вызываетъ 
преступное правительство — не борьба путемъ погро- 
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мовъ, пожаровъ и т. п., а борьба сознательная, 
пгироко организованная!" Наша задача невътомъ, 
^хобы обращаться къ народу съ призывомъ къ ми- 
ру и успокоен1ю, потому что наше слово тутъ бу- 
детъ безрезультатнымъ, -— намъ необходимо лишь 
указать, чтобы народъ не выступалъ на путь пу- 
гачевп1;ины, чтобы онъ не поддавался провокацш 
агентовъ правительственной власти". 

Ораторъ предостерегалъ, что если революц1я дви- 
нется по пути неорганизованному, то последу етъ 
ужасающая анарххя, пойдетъ всенародное разложе- 
Н1е страны, „Мы же должны сказать: разъ рево- 
ЛЮЦ1Я неизбежна, разъ борьба неизбежна, разъ 
старая власть нэ уступаетъ своихъ позищй, разъ 
мы высланы передовымъ отрядомъ и народъ вы- 
двинулъ насъ на первый планъ, — мы должны 
указать народу на организованную борьбу^. 

И зач'Ьмъ такъ пугаться слова „борьба"? подбад- 
ривалъ ораторъ. Револющя у насъ была и есть. 
Путь организац1и союзовъ, забастовки, протесты, 
требован1я— все это путь мирный и въ то же время 
револющонный. Напомнивъ о результатахъ, достиг - 
нутыхъ этимъ путемъ, ораторъ воскликнулъ въ 
своемъ революц1онномъ припадк'Ь: „Точно такъ же 
н теперь ваша главная надежда на великое свя- 
тое неспокойство народа, на великое народное не- 
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годоваше, которое въ конц'Ь концовъ испепелить ста- 
рое, черное зло, водворить новый законь и поря- 
докъ!" Вм-Ьст* сь этимь святимъ неспокойствомъ 
нашь ораторь обнаружилъ однако святую (?) про- 
стоту^ когда ему пришлось отвечать своимь кри- 
тикамъ. „Когда, вь какой части моей р'Ьчи я пред- 
лагаль захватное право, возсташе", спрашиваль 
онъ. Ничего подобнаго не было. „Я не призы- 
валъ кь вооруженному возсташю, не призываль и 
кь пугачевщин'Ь, къ захватному праву". „Мы, мир- 
ные люди, прежде всего подразум'Ьваемь мирный 
способь борьбы; мен'Ье мирные и совсЬмь не мир- 
ные способы мы оставляемь на волю народа, ко- 
торый вь прав* употребить ихь, если крайняя 
степень безвыходнаго отчаяшя вынудить его на это". 

Это достопамятныя слова. Произнося ихь, ора- 
торь характеризоваль революц1онную тактику не 
только своей группы, но и кадетовь — „мирно" 
возбуждать народъ кь сопротивлен1ю властямь и 
кь революцхи, возлагая на его отв-Ьтственность 
вооруженныя столкновенхя сь ними. 

Но пропов'Ьднику мирной борьбы не удалось от- 
вертеться. Одинь изь депутатовь съ правой сталь 
доказывать, что во всЬхъ словахъ почтеннаго то- 
варища звучала большая непосл-Ьдовательность. Онь 
посл-Ьдователень только въ одномь отношеши— въ 
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своемъ сочувстваи револющонизировашю страны. 
^Но что-то знакомое прозвучало для меня въ 
©тихъ словахъ", прибавилъ ораторъ и сослался на 
докяадъ посл-Ьдняго объединительнаго съезда рос- 
сийской с. -д. партш, который былъ слово въ слово 
переложенъ въ его р'Ьчи представителемъ л'Ьвой 
стороны, съ той только разницей, что онъ не 
все изъ него досказалъ. Тамъ было сказано, 
что „нужно использовать всЬ конфликты, возни- 
кающхе какъ между правительствомъ и Думою, 
такъ и въ самой ДумЪ, стремиться расширить 
эти конфликты до пред'Ьловъ, дающихъ возмож- 
ность сд'Ьлать ихъ исходной точкой широкаго 
народнаго движешя. ЗагЬмъ непосредственной за- 
дачей является вырвать государственную власть 
изъ руКъ самодержавнаго правительства... и по- 
ставить народъ передъ необходимостью вооружен- 
наго возстан1я". 

Вотъ къ чему сводилась мирная политика! Воз- 
ражалъ представителю этой мирной политики и 
самъ генералъ отъ кадетовъ^ вызвавш1й внесен- 
нымъ имъ новымъ проектомъ обращешя всю эту 
смуту. Его возражетя были дельны . „Что касается 
организацги народа, говорилъ онъ, то я спрошу, 
какимъ образомъ можно его организовать и что 
сдЪлать съ такимъ предложен1емъ? Разв* въ томъ 
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дополнеши, которое внесъ депутатъ, заключается 
этотъ рецептъ организащи? Я такого способа не 
знаю и думаю, что этотъ способъ не можетъ быть 
отысканъ самымъ тщательнымъ изсл-Ьдоватемь". 

Но любопытно и характерно для тактики к.-д. 
парт1и, что въ то же время ея вождь нашелъ нуж- 
нымъ оправдываться передъ депутатомъ, револю- 
щонную фантазхю котораго онъ бичевалъ: «Депу- 
татъ говорилъ, что наша задача будто бы заклю- 
чается въ томъ, чтобы призвать насел енхе къ спо- 
К0ЙСТВ1Ю. Но прежде всего я позволю себ-Ь спросить: 
разв-Ь мы говорили о мертвомъ спокойствхи этога 
народа; разв* предлагаемъ ему уснуть'-^?— Развивая 
эту мысль, вождь кадетовъ произнесъ слова, кото- 
рыя звучатъ тяжкимъ обвинительнымъ актомъ его- 
собственной парт1и и можетъ быть его самого за. 
поступокъ, совершенный лишь три дня спустя: 
„Рисковать судьбою народа въ смысл'Ь возможности 
вызвать такое броженхе, я думаю, едва ли было бы 
правильно. Я думаю, не въ интересахъ никаких^ 
парт1й зд'Ьсь, отъ самой правой до крайней л-Ьвой,. 
чтобы народъ безплодно погибалъ^. 

Надо было остаться в'Ьрнымъ этому девизу. На 
наши револющонеры заменили для себя принципъ 
поЫеззе оЪИ^е другимъ: „революц1я попутала", — 
такъ и вождь кадетовъ, возражая револющонерамъ,. 
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нашелъ нужнымъ трубить въ революцш: „Можеть 
быть, благодаря д'Ьятельности правительства страна 
революцюнируется, и оно доведетъ ее до того, 
что страна уб-Ьдится въ невозможности никаким'ь 
легальнымъ путемъ добиться необходимаго по* 
рядка; тогда^ конечно^ и намъ придется говорить 
съ народомъ инимъ язикомъ. Но, господа, я думаю, 
тогда не будемъ говорить о Дум'Ь, не будемъ го- 
верить о нашей неприкосновенности; тогда непри- 
косновенность уже исчезнетъ, и намъ придется бо- 
роться съ властью не этимъ путемъ, не съ ка- 
еедры, а гд-Ь-нибудь въ другомъ м'Ьст'Ь {аплоди- 
сменты). 

Посл'Ьднхя слова стали пророческими, а это дру- 
гое мгьсто оказалось м-Ьстомъ безопаснымъ— за 
рубежомъ. 

Кадеты въ этомъ засЬданш ма(ло поддерживали 
своего вождя; сунулся было одинъ изъ юныхъ и 
дерзну лъ сказать, что не всяшй, взывающШ къ 
народу, сяужитъ народу, но его обрезали голоса: 
„это что за нотащя"? 

Этотъ ропотъ послышался съ крайней лЪвой. 
Оттуда же раздалась карательная р'Ьчь, которая съ 
точки зр-Ьшя абсолюта въ революцхи съ презр'Ь- 
Н1емъ отнеслась къ револющоннымъ ужимкамъ в 
фразамъ другихъ партШ „Я никого не хот'Ьлъ 
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бы обидеть, началъ ораторъ, но долженъ сказать, 
что многхе изъ насъ разыгрываютъ какую-то коме- 
д1ю. Многхе члены Г. Думы и даже большинство 
стараются сохранить невинность въ глазахъ прави- 
тельства и нажить капиталъ въ вид'Ь конституц1и 
и гражданскихъ правъ". Осуждая своихъ коллегъ 
по Дум'й за то, что они отступили отъ настроенхя, 
съ которымъ пришли туда, онъ не постЪснился 
стыдить ихъ т'Ьмъ, что они обраш;аются въ фаль- 
шивыхъ народныхъ представителей. Оттого автори- 
тетъ Думы падаетъ. Въ своемъ пессимизм'Ь ораторъ 
„съ каждымъ днемъ уб-Ьждался, что мы приня- 
лись за разоруженхе революц1и^; онъ не находилъ 
уже разницы въ этомъ смысл* между Думою и 
правительствомъ: „оно разоружаетъ революцхю и 
мы разоружаемъ ее. Только въ ц'Ьляхъ разница: 
правительство разоружаетъ ее ради своихъ инте- 
ресовъ, мы же— во имя конституцш. Скажите, ради 
Бога, гд* же эта конститущя? Какой-то жалкхй 
клочокъ исписанной бумаги? Разв* это конститу- 
щя**? Но гн'Ьвный ораторъ не только непожал'Ьлъ 
ненавистной ему конституц1и, онъ не пожал'Ьлъ и 
своихъ товарищей по Дум*. „Мы говоримъ очень 
пылк1я р'Ьчи, но, господа народные представители, 
это не р'Ьчи свободнаго гражданина, это рЪчи раба, 
такого раба, у котораго переполнена чаша терп'Ь- 
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Н1я". Гн'Ьвъ депутата былъ вызванъ поправками, 
предложенными къ обращетю. Эти поправки дока- 
зывали по словамъ депутата, что ^мы испугались 
своего шага, что мы не борцы, что мы отступили 
отъ принятаго р'Ьшенхя, что мы боимся его, что 
мы хотимъ смягчить его. Борцы, истинные борцы, 
такъ не поступаютъ". Предостерегая своихъ това- 
рищей, что народъ отъ нихъ отречется и смететъ 
не только правую сторону, но всЬхъ, ораторъ за- 
ключилъ свое обличен1е безпощадными словами — 
внесенхе поправокъ „докажетъ, что мы не граждане, 
а трусы жалкхе". 

Такъ раскололся револющонный блокъ и стали 
обрисовываться различныя отношешя его участни- 
ковъ къ револющи, которой всЬ желали, 

Изъ дальн'Ьйшихъ прешй отм'Ьтимъ рЪчь кресть- 
янина, обнаруживающую, какъ смутно отражают- 
ся въ неподготовленныхъ умахъ сложные конститу- 
цхонные вопросы. Въ доказательство необходимости 
разослать воззванхе къ народу онъ приводилъ сле- 
дующую аргументацш: „Если Г. Дума, которая, 
какъ она говоритъ, есть самый высшхй органъ го* 
сударства, то, разославъ повсюду воззванхе, она 
ед^лаеть истинное благод^янхе для населенхя. 
Намъ нельзя не сд-Ьлать этого воззванхя потому, 
что Г» Дума, какъ она сама сказала, стоитъ выше 
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министерства. Если мы считаемъ себя выше ми- 
нистерствъ, то мы обязательно должны сд'Ьлать воз- 
ражен1е министерству на его декларащю". Этотъ 
крестьянинъ былъ посланъ домой для пров'брки 
правильности состоявшихся выборовъ и, д'Ьлясь съ 
Г. Думою своими домашними впечатл-Ьнхями, под- 
твердилъ. что его односельчане, какъ и онъ самъ, 
понимали въ политик'Ь только одно — начальство^ 
спрашиваютъ только объ одномъ: кто теперь началь- 
ство? прежнее или новое, т.-е „депутаты Думы^» 
Заслуживаетъ вниман1я и рЪчь председателя аграр- 
ной комиссхи, бросающая св-бть на двусмысленную 
политику к.-д. парт1и и на Выборгсшй финалъ. Воз- 
ражая одному депутату на его требованхе объявить 
въ обращети къ народу, что „Дума ожидаетъ оть 
населешя мощной, организованной поддержки"", 
председатель заявилъ, что для этого н^тъ основан1я. 
Но онъ многозначительно добавилъ: „если придетъ 
тотъ моментъ — онъ еще не наступилъ, но я ув^ронъ^ 
что онъ придетъ и придетъ не по нашей вол* и 
не по нашему желан1ю (!), тогда намъ придется вы- 
ступить съ обращешемъ къ народу, тогда мы бу- 
демъ обсуждать предложен1е, сделанное депута- 
томъ". Въ то же время, оправдываясь противъ упре- 
ковъс.-д. партш, будто бы предлагающхе это обра- 
щете хотятъ имъ предотвратить народныя волне- 
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Ехл — предсЬдатель „удостов'Ьрялъ, что такихъ наив- 
съ^хъ ц^Ьлей мы не им'Ьемъ*'. Нельзя думать, при- 
►а.вилъ онъ, что поджоги, погромы усадебъ могутъ 
>ыть остановлены отд'Ьльнымъ сообщен1емъ. Итакъ, 
^1> эту политику входило не предотвращать ^кре- 
:^тъянскихъ преступленхй** обращешями къ народу 
вгь виду ихъ безполезности и взывать къ револнь 
ц1онному сод'Ьйствхю населен1Я, когда это понадо- 
бится партш. 

Прекрасно говорилъ о „револющонныхъ прхемахъ" 
ж предостерегалъ Думу противъ опаснаго и лож- 
ыаго пути, кь которому она склонялась,— депутатъ 
съ правой стороны. „Съ такимъ же правомъ, какъ 
мы говорили о необходимости отставки министер- 
ства, они могутъ тогда заговорить о необходимости 
разгона, виноватъ,— роспуска Г. Думы. Потому, если 
маши ц^и и желашя не револющонны, я думаю, 
мног1е согласятся, что прхемъ, по существу, остается 
револющоннымъ.— Я сегодня и въ прошлое засЬда- 
ы1е узналъ, что есть революцш въ хорошемъ смысле, 
что бываютъ револющи „по хорошему". Но эта 
историческая тайна не была намъ открыта; мы та- 
кихъ революцхй не знаемъ**. 

„Эта революцхя въ хорошемъ смысл'Ь очень по- 
хожа на простую революц1ю, и мн'Ь кажется, что 
воззванхе сыграетъ роль бомбы. Оно произведетъ 



— 110 — 

большой шумъ и приведетъ ко многимъ жертвамъ. 
Вотъ почему этотъ пр1емъ есть прхемъ револющон- 
ный, и если Дума откажется отъ него, то отъ этого 
она не проиграетъ". Къ сожалЪнхю мы однако и въ 
этой р'Ьчи встр'Ьчаемъ, какъ не разъ въ Дум*, сбив- 
чивыя выражен1я по отношешю къ правительству. 
Ораторъ ^уполагалъ, что министерство, называя свое 
сообщен1е народу правительственнимъ^ несомн'Ьнно 
нарушило конституц1ю" (?). Разв* русская консти- 
туц1я, призвавъ Думу къ участхю въ законе датель- 
ств-Ь и къ утвержден1ю бюджета, передала прави- 
тельственную власть въ друг1я руки? РазвЪ мини- 
стерство, въ которомъ бы участвовалъ этотъ ораторъ, 
не называло бы безъ всякаго нарушетя конститущи 
свои сообщешя правительственными? Всякое сообш;е- 
ше, исходяп];ее отъ сов'бта министровъ, корректно, 
пока оно согласно съ дтьйствующгмъ закономъ. Съ 
возможными въ будуп],емъ законами оно не обяза- 
но сообразоваться. 

Но время шло, и д'Ьло приближалось къ исходу. 
Въ последней части засЬданхя нужно отм-Ьтить три 
поправки, по поводу которыхъ раскрылась вся не- 
искренность кадетской политики. Не желая подвер- 
гать польск1я области аграрному деспотизму каде- 
товъ, представители польскаго Коло потребовали 
внесетя поправки, имевшей цЪлью „устройство 
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земельнаго д-Ьда согласно м'Ьстнымъ условхямъ и 
вол'Ь м-Ьстнаго насел ешя". Кадеты въ своемъ экс- 
пропрхаторскомъ деспотизм'Ь не захот'Ьли допустить 
такого исключенхя и впали этимъ въ полное про- 
тивор'Ьчхе съ внесеннымъ ими въ свою программу 
принципомъ автономш; и по вол* судьбы самый 
горяч1й кадетъ, который несколько М'Ьсяцевъ предъ 
т'Ьмъ запальчиво отстаивалъ польскую автономхю, 
нашелъ себя вынужденнымъ идти наперекоръ тре- 
бован1ямъ польскихъ автономистовъ и объявить ихъ 
поправку „совершенно непрхемлемой". 

Не мен'Ье знаменательно опущенхе кадетской пар- 
ией въ ея воззваехи словъ „по справедливой оц'Ьн- 
кЪ" въ Д'Ьл'Ь принудительнаго отчужденхя. На- 
прасно н'Ькоторые ораторы, даже изъ кадетъ, отстаи- 
вали эту поправку въ виду того опаснаго недора- 
зум'Ьнхя, въ которое воззван1е могло бы повергнуть 
сельское населеше — ^умолчан1емъ о плат* за отчу- 
жденную землю. Нашлись противники этой поправки 
на томъ формальномъ основаши, что въ отв'Ьтномъ 
адрес1ь ДуА1Ы на тронную рЪчь ничего не было 
сказано о „справедливой оц'Ьнк'Ь". Известно, что 
съ самаго начала кадетская партхя въ своихъ про- 
граммахъ играла этимъ вопросомъ, желая, съ одной 
стороны, привлечь къ себ'Ь массы, съ другой, успо- 
коить общественное мн'Ьте. 
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Всл-Ьдъ за этимъ еще разъ обнаружился самый 
^яжк1й гр'Ьхъ кадетской партш— преступная демаго- 
Г1Я. Напрасно одинъ изъ депутатовъ умолялъ Думу 
высказаться въ возван1и „противъ погромовъ, по- 
жаровъ, грабежей и объявить, что она считаетъ 
своей задачей осудить всякое насидхе, всяк1й про- 
изволъ, откуда бы и отъ кого бы онъ ни шелъ". По- 
правка была отвергнута, и этимъ кадетская парт1я 
снова заявила, что она состоитъ не изъ государ- 
ственныхъ людей, а изъ конспираторовъ. 

Но никакая демагогхя, никакое заискиванхе у 
союзниковъ, не помогли кадетамъ. Ихъ постигла 
заслуженная ими судьба. Одна парт1я союзниковъ 
откланивалась за другой» обвиняя кадетовъ въ 
двоедуш1и! 

С. -д. фракщя заявила, что она считаетъ себя 
вынужденной отказаться отъ дальн-Ьйшаго обсуж- 
ден1я проекта обращенхя, будетъ голосовать про- 
тйЬъ него и оставляетъ за собой право самостоя- 
тельнаго обращен1я, чтобы выяснить народу истин- 
ное положеше. Представитель же трудовой группы 
заявилъ, что такъ какъ Дума должна сосредоточить 
вокругъ себя сочувствхе всего населенхя и особен- 
но подчеркнуть свою надежду на помощь и под- 
держку организованнаго народа, — эта группа воз- 
держится отъ голосован1я по настоящему обращен1ю 
къ народу. О томъже заявило и польское Коло. 
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Такъ случилось, что изъ 278 наличныхъ депу- 
атовъ (изъ числа 457) 101 воздеря^ались. Изъ 
г^хаствовавшихъ въ голосованш 177 депутатовъ про- 
[•ивъ обращешя подали голосъ 53, за него— 124]| 
Эбращенхе было принято, но кадетская парт1я по- 
герп'Ьла пораженхе въ томъ смысл*, что собрала 
въ свою пользу мен-Ье одной трети общаго числа 
думскихъ голосовъ. 

На сл'Ьдующ1й день, 7 1юля, происходило по- 
следнее засЬдаше первой русской Думы. Въ ночь 
съ 8 на 9 былъ распубликованъ указъ о роспуск'Ь 
Думы. Двери Таврическаго Дворца были для нея 
закрыты. Такъ завершила свою историческую роль 
первая русская Дума, завершила ее не только фак- 
тически, но и морально передъ лицомъ русскаго 
народа, такъ какъ она была призвана принести ему 
свободу, а не революц1ю. 

Но д'Ьятельность депутатовъ им'Ьла еп1;е знаме- 
нательный эпилогъ^ который окончательно выяс- 
няеть истинный характеръ главн'Ьйшихъ думскихъ 
группъ. Въ течен1е воскресенья многхе изъ быв- 
шихъ членовъ Думы выехали въ Выборгъ и тамъ 
устроили засЬдаше, въ которомъ сняли съ себя 
маску. Они обратились къ русскому народу съ 
воззванхемъ, которымъ уже прямо толкали его на 
путь революц1и, приглашая не платить податей и 
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не давать правительству рекрутъ. Воззван1е вдвой- 
н'Ь револющонное — и потому, что подписавш1еся 
подъ нимъ въ своей маши велич1я поставили 
себя выше законной государственной власти и по- 
тому, что звали на бунтъ многомилл1онный народъ. 

Они не поняли своего положешя, а именно, что 
перестали представлять собою законодательное 
учреждеше, что они не что иное, какъ политиче- 
СК1Й клубъ, не им'Ьвш1й права говорить отъ имени 
Думы, срывать свою личную злобу на русскомъ 
народ*— они не поняли, что отъ трагической позы 
къ комическому положенхю лишь одинъ шагъ. 

Конспиративный характеръ группъ, подписав- 
шихъ воззваше, обнаружился въ чистотЬ. Памя- 
туя слово одного изъ своихъ коллегъ, что „не надо 
злоупотреблять благоразумхемъ", подписавшхе воз- 
зваше слишкомъ поусердствовали, выпустивши 
свой безумный призывъ къ револющи. Правда, 
они лично мало рисковали, не ставши во глав'Ь 
гЬхъ, кого они поднимали на бунтъ. Они не 
последовали примеру французскихъ депутатовъ 
1789 года, поклявшихся не расходиться — они ра- 
зошлись^ но поступили, какъ пареяне, которые, 
убегая отъ врага, посылали ему самыя опасныя 
стрелы. Они тоже пустили стр'Ьлы, но не во врага, 
а въ верившее имъ беззап];итное населен1е, ко- 
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торов они вводили въ обманъ и толкали на пуга- 
чевщину со всЬми ея б'Ьдствхями. 

Они бросили яблоко раздора между русскимъ 
вародомъ и правительствомъ, или, выражаясь сло- 
вами одного изъ депутатовъ въ засЬданхи 6-го, бро- 
сили бомбу, которая должна была сокрушить осно- 
вы русскаго государства. 

Такъ они остались верными себ'Ь до конца. Но 
какими жалкими оказались поел* Выборгскаго воз- 
зван1Я всЬ эти пышныя р-Ьчи о любви къ народу, 
о его благ* и спасенхи! Въ Выборгскомъ воззван1и 
его авторы проявили себя тЬмъ, ч'Ьмъ они были — 
властолюбцами, стремившимися захватить власть 
надъ русскимъ народомъ, самозванцами русской 
старины въ современныхъ костюмахъ! 

* 

* * 

Итакъ, первая русская Дума не исполнила свое- 
го назначен1я, не водворила въ Росс1и политиче- 
ской свободы, не разрешила конститущоннаго во- 
проса, а лишь запутала его. А почему? — Потому, 
что люди, которые были призваны къ этому вы- 
сокому Д'Ьлу, шли въ ТаврическШ Дворецъ не 
для насаждешя свободы, а— за почтенными исклю- 
чен1ями — ворвались туда, какъ завоеватели — по- 
добно галламъ на римскомъ форум*, хватавшимъ 

8* 
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за бороду сенаторовъ и грем'Ьвшимъ мечами съ 
крикомъ ;,Горе поб^^жденнымъ"! 

Конечно, многое объясняется услов1ями времени 
и обстоятельствами выборовъ: тяжелое настроен1е 
и недовольство народа, вызванное войной и ея не- 
удачей, растерянность властей, экономическая рознь 
въ селахъ, на фабрикахъ и другихъ првдпр1ят1яхъ, 
рознь, дозволявшая революц1онной агитащи повсю- 
ду вбивать свои клинья въ строй русскаго госу- 
дарства; вражда къ этому строю ц'Ьлыхъ народно- 
стей, угнетенныхъ чужими и терроризованныхъ 
своими, но паче всего растерянность русскаго об- 
щества отъ долгой приниженности, порождавшей 
равнодушную покорность, а съ другой стороны не- 
обузданное своеволхе при первой возможности. ВсЬ, 
кто только могъ, прибегали къ насилхямъ и про- 
тягивали руку къ власти, не уважая ни закона, 
ни чужихъ правъ: служаш,1е земству и городскому 
еамоуправлен1ю захотели сами распоряжаться эти- 
ми учрежден1ями, учащхеся — учащими, а союзы 
всевозможныхъ союзовъ — распоряжаться государ- 
ствомъ. Въ центр* же всей этой анарх1и роскошно 
развилась револющонная организащя съ участ1емъ 
заграничныхъ револющонеровъ. При такихъ усло- 
в1яхъ р'Ьчь шла въ Росс1и не о свобод*, а о са- 
мовласт1и и о безвласт1и. 
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14 - го октября съ'Ьздъ к. - д. партхи объявилъ, 
что его цЬль — учредительное собрате, а на дру- 
гой же день, иосл* манифеста 17 окт. отвЪтилъ 
на сд'Ьланныя правительствомъ уступки постано- 
вленхемъ, что задачей к. -д. парт1и остается попреж- 
нему достиженхе вышеупомянутой ц-бли— учреди- 
тельнаго собран1я. 

Одновременно съ этимъ стала появляться анарх1я 
въ политическихъ забастовкахъ, въ декабрьскомъ 
возстан1и въ Москве, въ повсем'Ьстномъ поя15лен1и 
самозванныхъ властей. При такихъ-то обстоятель- 
ствахъ состоялось избран1е первой русской Думы. 
Въ ея расчет'Ь было не успокоивать взбаламученное 
море анарх1И; а сделать ее хронической для достиже- 
шя власти; но можно ли на анархическихъ чувствахъ 
и всеобщемъ стремленхи къ захвату власти и чужой 
собственности строить политическую свободу? 

Но если первая русская Дума не водворила въ 
Росс1и свободы, то она указала путь, по которому 
эта ц'Ьль недостижима. Ни диктатура пролетар1ата, 
заявленная с. -д; партхей, ни якобинство кадетовъ 
не могутъ ея породить, а чудовищный союзъ меж- 
ду этими парт1ями можетъ породить только поли- 
тическое чудище. Ибо всегда въ подобномъ случа^Ь 
повторятся т'Ь памятныя слова деп. Кузьмина -Ка- 
раваева, которыя мы поставили въ заголовке: 
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„Нельзя забывать, что мы и зд'Ьсь, въ Дум*, отра- 
жая собой населен1е, чрезвычайно единодушны во 
всемъ, что касается отрицашя; но есть ли въ насъ 
единодуш1е въ положительныхъ идеалахъ? Разъ 
мы станемъ на почву положительныхъ идеаловъ, 
то наше единодушхе неизбежно само собой упа- 
детъ'^. 

Есть еш,е важная причина, почему отъ кадетовъ 
во власти нельзя ожидать свободы въ Росс1и. По- 
литическая свобода нуждается въ местной свобо- 
де, въ либеральномъ самоуправленхи. Но ещ,е не 
было у русскаго самоуправлен1я бол'Ье злого врага, 
какъ кадетская аграрная политика. 

Осуществленхе принудительнаго отчуждешя такъ, 
какъ они его понимаютъ, даже со справедливой 
оценкой, которой они не хотели признать на по- 
слЪднемъ засЬданхи, подорвало бы навсегда земское 
самоуправленхе. Если бы на широкомъ простран- 
ств* русскихъ степей и л-Ьсовъ погасли огни 
снесенпыхъ усадебъ, вм-Ьст* съ ними погасли бы 
и очаги культуры и исчезли бы люди, безъ кото- 
рыхъ земское самоуправлете немыслимо. 

Н'Ьтъ, свобода можетъ водвориться лишь путемъ 
самоограниченгя. Такое самоограничен1е и совер- 
шило, къ великой своей слав'Ь, русское самодер- 
жав1е. Оно отказалось отъ двухъ важн'Ьйшихъ 
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своихъ прерогативъ: отъ неограниченнаго права 
законодательства и отъ автономнаго распоряясен1я 
государственнымъ бюджетомъ. 

Теперь очередь самоограничешя за русскимъ на- 
род нымъ представительствомъ, которому это много 
легче, такъ какъ ему приходится не отказываться 
отъ власти, а ирхобр-Ьтать ее. Если найдутся на- 
родные представители, способные на самоограниче- 
Н1е, и если изъ нихъ будетъ составлена новая Ду- 
ма, тогда второй Дум* будетъ принадлежать вы- 
сокая честь утвержден1я въ Россхи политической 
свободы и тогда только Росс1я избавится отъ ди- 
каго террора снизу и репрессал1й сверху. 
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